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mát.	 kiindulópontunk	 a	 terminus	 második	 része,	 az	 etika	 már	 közis-
mertebb,	 leegyszerűsítve	 az	 erkölcsről	 szóló	 tan,	 azokat	 a	 szabályokat	











a	 jogászi	 etikának	 azonban	 nem	 az	 az	 egyedüli	 tárgya,	 hogy	 mi	
jellemzi	az	egyes	jogászi	 foglalkozások	etikáját,	hanem	van	egy	másik	
része	 is,	 amely	 már	 ismét	 magyarázatra	 szorul.	 a	 jogászi	 foglalkozá-
sok	etikája	a	maga	nemében	azért	magától	értetődő,	mert	az	erkölcs	az	
emberek	 erkölcse	 (vagy	 persze	 erkölcstelensége),	 s	 ezért	 van	 értelme	
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dominált	 bennük	 a	 kötelezettség	 és	 a	 tilalom.	 ezért	 nyílt	 lehetőség	 arra,	 hogy	


































ízelítőt	 adjunk	 a	 tematikából,	 és	 ennek	 során	 foglalkozzunk	 a	 büntetőjog,	 az	
emberi	jogok,	az	alkotmánybíróság,	és	végül	a	sajátos	jogelvek,	az	ún.	generál-
klauzulák	etikájával.
[1]		a	vita	részletei	megtalálhatók	az	Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Budapestiensisben 
(2003):	Földesi	Tamás,	Gondolatok	az	emberi	jogok	moralitásáról,	avagy	az	emberi	jogok	és	az	erkölcs	
viszonyáról,	109–144.	oldal.
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1.	a	büntető	Törvénykönyv	erkölcstana
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a	következő	kérdés,	hogy	milyen	etika	tükröződik	a	btk.-ban.	ez	a	kérdés	azért	
vethető	 fel,	 mert	 köztudomású,	 hogy	 míg	 egy-egy	 országban	 vagy	 társadalom-
ban	egy	jog	van	(legalábbis	hivatalosan),	addig	több	erkölcs	létezik	és	érvényesül	













sen	különböznek	 a	 szekuláris	 erkölcsi	 szabályoktól?	egy	demokráciában	 nagy-
fokú	 konvergencia	 is	 megfigyelhető	 az	 egyaránt	 humanista	 valláserkölcsök	 és	
szekuláris	erkölcsök	között,	és	ez	adja	az	alapját	annak,	hogy	a	btk.	paragrafu-
sainak	túlnyomó	többségénél	az	erkölcsi	megítélés	különbsége	nem	okoz	igazá-








közül	 az	egyiket	 választja	 a	kriminalizálásnál.	 ilyen	az	abortusz,	 az	eutanázia,	












jellegű.	 ez	 elsősorban	 abban	 jut	 kifejezésre,	 hogy	 a	 szándékos	 bűncselekmé-
nyek	elkövetésekor	megkönnyíti	a	döntést,	hogy	a	bűnelkövető	szerint	az	adott	
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magatartás	erkölcsileg	nem	elítélendő,	hanem	közömbös	vagy	egyenesen	helye-








nyilvánvalóan	 összefügg	 azzal,	 hogy	 az	 emberölést,	 mint	 a	 tízparancsolat	 által	
tiltott	cselekedetet,	az	emberek	messze	túlnyomó	többsége	elítéli	(még	akkor	is,	











funkciójukat	 nemcsak	 egyetlen	 fajta	 vonatkozásában	 látják	 el,	 hanem	 többféle	
csoportot	lehet	megkülönböztetni.
ebből	a	szempontból	a	btk.	paragrafusai,	egyes	kivételektől	eltekintve	három	









ugyanez	 mondható	 el	 számos	 gazdasági	 jellegű	 bűncselekményről,	 például	
a	csődbűntettről,	a	minőség	hamis	tanúsításáról,	az	áru	hamis	megjelenítéséről,	
a	 fogyasztók	 megtévesztéséről,	 amelyek	 egyszerre	 gazdaságilag	 is	 károsak,	 és	
erkölcsileg	is,	mert	a	csalás	különböző	változatait	testesítik	meg.


























ellenes	 bűncselekmények	 a	 társadalmilag	 legveszélyesebb	 kategóriát	 alkotják.	
de	ugyanez	mondható	el	például	a	népirtásról	vagy	a	terrorizmusról.[2]













jogosultságok	 esetében	 bírósághoz	 lehet	 fordulni,	 és	 egyben	 a	 súlyosabb	 jogsér-
tések	esetén	a	büntetőjog	eszközeit	 lehet	 felhasználni.[3]	Hibás	 lenne	feltételezni,	
hogy	 a	 büntetőjog	 erkölcsi	 tartalmú	 paragrafusai	 csak	 emberi	 jogokat	 védenek,	
az	erkölcsi	tartalmú	jogszabályok	jelentős	hányada	—	legalábbis	közvetlenül	—	nem	
emberi	 jogokat	 oltalmaz,	 hanem	 más	 erkölcsi	 tartalmú	 jogokat	 vesz	 védelmébe.	
ilyenek	a	btk.-nak	azon	paragrafusai,	amelyek	a	hazugság,	illetve	a	csalás	bizonyos	
válfajait	 büntetik.	 e	 tekintetben	 nyilvánvaló,	 noha	 a	 csalás	 és	 a	 hazugság	 általá-
ban	 erkölcsileg	 elítélendő,	 nincs	 olyan	 emberi	 jog,	 amely	 azt	 mondaná	 ki,	 hogy	
az	embernek	joga	van	ahhoz,	hogy	ne	csalják	meg	és	ne	hazudjanak	neki.
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nézzük	először	az	emberi	jogokat	sértő	cselekményeket.	aligha	kétséges,	hogy	
















politikai	 jellege	 sem	változtat	 azon,	hogy	erkölcsileg	 is	 abszolút	elfogadhatatlan,	
hiszen	tömegével	lehetnek	ártatlan	áldozatai.
az	 előző	 kettőhöz	 képest	 a	 harmadik	 sorba	 kerülő	 emberölés	 még	 mindig	




képest	 fejlődést	mutat,	hogy	az	erkölcs	különbséget	 tesz	 szándékos	és	gondat-
lan	 emberölés,	 valamit	 erős	 felindulásban	 elkövetett	 emberölés	 között,	 és	 ezt	












itt	 ugyanis	 első	 megközelítésben	 a	 vallási	 koncepciót	 fogadja	 el	 a	 jog,	 misze-
rint	 a	 magzatelhajtás	 bűncselekmény,	 amely	 alapesetben,	 három	 évig	 terjedő	
szabadságvesztéssel	 büntetendő.	 vallási	 koncepció	 érvényesül	 abban,	 hogy	
a	magzatelhajtásnál	közömbös	a	magzat	életkora,	tehát	a	fogantatástól	részesül	
















a	 következő	 bűncselekmény	 azért	 emberi	 jog-alapú,	 mert	 az	 emberi	 jogok	
szavatolják	mindenkinek	a	testi	épséget,	és	ezért	a	testi	sértés	bűncselekménynek	
minősül,	 még	 akkor	 is,	 ha	 a	 tízparancsolatból	 hiányzik.	 de	 logikusan	 követke-
zik	abból,	hogy	ha	ölni	 tilos,	akkor	tilos	a	valamivel	kevésbé	súlyos	testi	sértés	
is.	érdemes	utalni	arra,	hogy	a	testi	sértéssel	nemcsak	a	személy	elleni	bűncse-
lekmények	 sorában	 foglalkozik	 a	 btk.,	 hanem	 számos	 más	 bűncselekménynél,	
így	például	a	közlekedésieknél	többször	előfordul	az	emberi	élet	veszélyeztetése	
a	vasúti,	légi	vagy	vízi	közlekedéssel,	illetve	a	közúti	közlekedéssel	kapcsolatban,	
de	 ide	sorolható	a	cserbenhagyás	 is,	 illetve	a	bántalmazás	hivatalos	eljárásban,	
a	hivatalos	személy	elleni	erőszak	stb.
a	 személy	 elleni	 bűncselekmények	 (a	 btk.	 12.	 fejezete)	 azonban	 nemcsak	
az	 élet	 elleni	 és	 a	 testi	 épséggel	 kapcsolatos	 bűncselekményekkel	 foglalkoz-







„aki	 mást	 erőszakkal	 vagy	 fenyegetéssel	 arra	 kényszerít,	 hogy	 valamit	 tegyen,	
ne	 tegyen,	 vagy	eltűrjön,	 és	 ezzel	 jelentős	 érdeksérelmet	okoz,	 bűntettet	 követ	
el.”	(174.	§).	(ennél	az	értékelésnél	figyelembe	kell	venni,	hogy	az	erkölcsi	jogok	






tatlan.	 külön	 foglalkozik	 ez	 a	 fejezet	 három	 olyan	 súlyos	 emberi	 szabadságot	
érintő	bűncselekménnyel,	amelyek	közül	az	első	a	személyi	szabadság	általános	
megsértését	kriminalizálja,	míg	a	másik	kettő	konkrétan	az	emberrablást	és	az	
ezzel	 összefüggő	 emberkereskedelmet	 tekinti	 büntetendőnek.	 súlyosságukat	















tottan	 értékeli,	 csak	 akkor	 tartja	 bűncselekménynek	 a	 nagy	 nyilvánosság	 előtt	
a	 lakosság	 egyes	 csoportjaival	 szembeni	 izgatást,	 ha	 az	 uszítás	 formáját	 ölti.	
az	uszítás	 és	 az	 izgatás	 az	 ítélkezési	 gyakorlat	 szerint	nem	szinonim	 fogalom,	
az	uszítás	nem	egyszerűen	gyűlölet,	hanem	olyan	gyűlölet	 felkeltésére	 irányul,	
amely	aktív	tevékenységbe	megy	át.	ez	tehát	azt	jelenti,	hogy	az	izgatás,	amely	




ugyancsak	 egyértelműen	 emberi	 jogi	 alapú	 a	 kényszervallatás	 bűncselek-
ményként	minősítése,	amely	a	kínzás	tilalmára	épül.	érdemes	megjegyezni,	hogy	
a	kínzás	tilalma	azon	kevés	emberi	jogok	közül	való,	amelyek	abszolút	jellegűek,	





sértik.	 ez	 a	 fejezet	 széles	 skálájú,	 lényegében	 csaknem	 húsz	 bűncselekményt	
tartalmaz,	amelyek	erkölcsileg	egyaránt	elfogadhatatlanok.	e	bűncselekmények	




lekmények,	 korántsem	 teszik	 ki	 a	 btk.	 által	 kriminalizált	 bűnesetek	 egészét.	
ez	azt	jelenti,	hogy	a	btk.-ban	jelentős	számú	bűncselekményt	találunk,	amelyek	
nem	emberi	jogi	motivációjúak,	vagy	—	és	ez	sem	ritkaság	—	legfeljebb	közvetve	
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individuális	 értéket	 vagy	 érdeket	 véd,	 hanem	 olyan	 jellegű	 társadalmi	 érdeket,	
amely	 egyszersmind	 az	 egyén	 életét	 is	 jelentős	 mértékben	 befolyásolja.	 ennek	
egyik	sajátos	mutatója,	hogy	a	btk.	azon	fejezetei,	amelyek	nem	az	emberi	jogok	



























lósult	hazugság,	 a	btk.	238.	§-a	 szerint:	 „a	 tanú,	 aki	bíróság	vagy	más	hatóság	
előtt	az	ügy	lényeges	körülményeire	valótlan	vallomást	tesz,	vagy	a	valót	elhall-
gatja”,	hamis	tanúzást	követ	el.	Hasonló	eredménnyel	jár	a	harmadik	ilyen	jellegű	







gatás	 rokon	 a	 hazugsággal.	 másrészről,	 aki	 hallgat,	 az	 nem	 hazudik.	 ezért	 az	
erkölcs	önmagában	nem	ítéli	sem	jónak,	sem	rossznak	a	hallgatást,	hanem	attól	
teszi	 függővé,	 hogy	 mi	 az	 illető	 szándéka,	 és	 különösen,	 hogy	 mik	 a	 hallgatás	
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ben	 segítene	 egy	 probléma	 megoldásában.	 ennek	 következtében	 a	 büntetőjog	







magatartást,	 vagyis	 azt,	 ha	 valaki	 a	 rábízott	 titkokat	 feltárja,	 tehát	 nem	 hallgat	







maga	 a	 feljelentési	 kötelezettség	 is	 szoros	 rokonságban	 van	 az	 elhallgatás	
bűntettével,	 tekintettel	arra,	hogy	ebben	az	esetben,	 sajátos	 formában	a	bünte-
tőjog	büntetni	rendeli	azt,	aki	elhallgatja,	hogy	tudomása	van	egy	készülő	vagy	
elkövetett	 bűncselekményről.	 az	 aztán	 már	 a	 büntetőjog	 sajátos	 erkölcsének	
függvénye,	 hogy	 a	 feljelentési	 kötelezettség	 korántsem	 általános,	 hanem	 kivé-












gatni,	 hogy	 a	 csalás	 nem	 áll	 közvetlen	 kapcsolatban	 bármely	 emberi	 joggal.	























ehelyütt	 fölvetődik	 a	 kérdés,	 hogy	 van-e	 a	 büntetőjog	 erkölcse	 —	 korántsem	
átfogó	jellegű	—	elemzésének	bizonyos	szempontból	tágabb	elméleti	 jelentősége?	
e	kérdésre	igenlő	választ	kell	adnunk.	Jogfilozófiai	körökben	közismert	tény,	hogy	











a	btk.	bűncselekményeinek	zömével,	 tehát	 azzal,	hogy	az	ott	 leírt	magatartások	
nemcsak	erkölcsileg	elítélendők,	hanem	büntetőjogilag	is	szankcionálandók.






tanúskodik,	 hogy	 az	 előbbi	 dilemma	 megoldását	 illetően	 Hartnak	 volt	 igaza.	
ugyanis,	ha	a	btk.-t	alapos	vizsgálat	alá	vonjuk,	megállapíthatjuk,	hogy	mind-
azt,	amit	az	egyes	erkölcsök	rossznak	tartanak,	a	magyar	btk.	korántsem	rendeli	
büntetni.	 azon	 esetekben	 pedig,	 amelyekben	 az	 erkölcsi	 rosszat	 kriminali-
zálja,	e	körnek	rendszerint	csak	egy	bizonyos	válfaja	jelenik	meg,	nevezetesen,	
ha	 az	 erkölcsi	 rossz	 súlyos	 kárt	 okoz,	 esetleg	 súlyos	 érdeksérelemmel	 jár.	


















szűkebb	 értelmezést	 is	 adhatunk	 e	 fogalomnak.	 ekkor	 az	 előbb	 említett	 kötele-
zettségek	és	tilalmak	már	hiányoznak	belőle,	és	maradnak	a	puszta	jogosultságok.	







alkalmazzuk,	 a	 válasz	 egyértelmű:	 nem	 human law,	 hanem	 human right	 az	
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az	 emberi	 jogok	 tehát	 helyesen	 értelmezve	 olyan	 jogosultságok,	 amelyek	
minden	embert	emberi	mivoltánál	fogva	megilletnek.	ami	pedig	az	emberi	jogok	
tartalmát	 illeti,	 azoknak	 elsődlegesen	 két	 fontos,	 nélkülözhetetlen	 etikai	 eleme	
az	egyenlőség	és	a	szabadság.	az	egyenlőségben	az	fejeződik	ki,	hogy	az	emberi	
jogok	 mindenkinek	 járnak,	 kivéve	 bizonyos	 szűk	 körű	 korlátozásokat:	 gondol-
junk	 csak	 a	 szabadságvesztésre	 ítéltekre,	 akik	 természetesen	 nem	 mozoghat-
nak	 szabadon,	 vagy	 az	 államok	 által	 elrendelt	 bevándorlási	 korlátokra.	 ennek	
az	elvnek	ideológiai	alapja	az,	hogy	az	emberek	leglényegesebb	jegyeiket	illetően	
egyenlők,	ezért	nem	fogadható	el	ez	az	elv	a	különböző	fajelméletek	számára.
a	szabadság	az	emberi	 jogok	másik	 lényege,	mert	a	 jogosultság	 jellegzetesen	





az	 emberi	 jogok	 a	 jogfejlődésnek	 viszonylag	 kései	 termékei,	 amelyeknek	
kibontakozására	csak	a	polgári	társadalom	létrejöttekor	került	sor.	a	kései	kelet-
kezés	azzal	függ	össze	a	legszorosabban,	hogy	mind	a	rabszolgatartó	társadalom,	
mind	 a	 feudalizmus	 alapjában	 az	 emberek	 nagyfokú	 egyenlőtlenségére	 épült,	
amelynek	egyik	pólusán	a	teljes	jogtalanság,	később	a	röghöz	kötöttség,	a	másik	
pólusán	 a	 különböző	 rendi	 privilégiumok	 foglaltak	 helyet.	 előrelépést,	 de	 még	
nem	tényleges	fordulatot	jelentett	a	kereszténységnek	az	a	tanítása,	hogy	ha	nem	
is	a	Földön,	de	 legalább	 isten	előtt	az	emberek	egyenlők.	csak	a	Xvii.	 század-
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és	szabadsággal	szemben	az	egyenlőtlenség	és	az	elnyomás,	a	hatalmi	koncent-
ráció	jellemzi	őket.[5]
a	 diktatúrákkal	 szemben	 az	 emberi	 jogok	 első	 generációjának	 azért	 van	
különös	 jelentősége,	 mert	 a	 diktatúrák	 politikai	 gyakorlata	 alapjaiban	 erkölcs-
telen,	 s	 ezek	 leleplezése,	 amennyiben	 arra	 mód	 van,	 az	 emberi	 jogok	 érdeme.	









lán	 agnosztikusok	 vagy	 ateisták	 legyenek.	 ennek	 etikai	 tartalma	 egyértelmű:	












szabadságjogok	 igazán	 csak	 akkor	 járnak	 az	 emberek	 társadalmi	 helyzetének	
gyökeres	javulásával,	ha	azok	szociális	feltételei	is	biztosítottak	lesznek.	az	emberi	
jogok	második	generációja	az	ilyen	irányú	követeléseket	tartalmazta	kimondván:	
az	 embereket	 megilletik	 az	 emberhez	 méltó	 munkakörülmények,	 az	 igazságos	
bérek,	 a	 szociális	 jogok,	 beleértve	 az	 egészségbiztosítást,	 a	 nyugdíjaztatást,	 az	






























államoknak	 anyagi	 lehetőségeikhez	 mérten	 törekedniük	 kell	 azok	 megvalósítá-
sára.	(ez	alól	kivételt	képezett	az	általános	 iskolai	oktatás,	mert	azt	kötelezően	





viselve	 annak	 jegyeit.	 az	 első	 idetartozó	 jog	 kimondja,	 hogy	 az	 emberek	 élet-
hez	való	jogának	logikus	következménye,	hogy	joguk	van	békében	élni.	e	jogot	























19J O G Á S z I  E T I K A 
lan	 kollektív	 bűnösség	 elvét,	 amelyet	 a	 nemzetállamok	 használtak.	 a	 kollektív	
bűnösség	 elve	 egy	 humanista etika	 számára	 azért	 elfogadhatatlan:	 nem	 azért	
tekint	valakit	bűnösnek,	mert	ténylegesen	bűnt	követett	el,	hanem	pusztán	azért,	
mert	egy	bűnösnek	ítélt	népcsoporthoz	tartozik.
a	 jelenleg	 általánosan	 elismert	 emberi	 jogok	 között	 érdemes	 megemlíteni	
























az,	 hogy	 univerzálisak-e	 az	 emberi	 jogok?	 e	 kérdés	 másként	 megfogalmazva	
azt	 jelenti,	egyaránt	szükség	van-e	az	emberi	 jogokra	a	különböző	 történelmű,	
kultúrájú	és	vallású	államokban?	e	kérdésben	már	jó	két	évszázaddal	ez	előtt	vita	
folyt	 a	 francia	 forradalom-párti	 condorcet	 és	 az	 angol	 hagyományt	 őrző	 burke	
között.	burke	álláspontja	szerint	az	emberi	 jogok	nem	mindenütt	szükségesek,	
mert	 az	 államok	 fejlődése	 lényegileg	 különbözik	 egymástól,	 és	 így	 csak	 annak	
van	értelme,	hogy	angol	illetve	más	nemzetek	jogfejlődését	vizsgáljuk.	condorcet	
ezzel	szemben	viszont	azon	az	állásponton	volt,	hogy	az	emberi	jogokra	—	eddigi	


















ebben	 a	 vitában	 nézetünk	 szerint	 condorcet-nak	 és	 követőinek	 van	 igaza:	
vagyis	 az	 emberi	 jogok	 a	 demokrácia	 és	 a	 jogállamiság	 biztosítékai.	 érdemes	
ezzel	kapcsolatban	hangsúlyozni,	hogy	e	nézet	nem	mesterséges	uniformizálást,	




az	 emberi	 jogok	 erkölcsi	 elemzése	 egy	 másik	 kérdéskörrel	 is	 kapcsolatba	









olyan	 értékekkel	 kerülhetnek	 konfliktusos	 helyzetbe,	 amelyek	 kívül	 esnek	 az	






elvontan	 ezek	 a	 követelmények	 jogosnak	 látszanak,	 azonban	 az	 esetek	 egy	
részében	korántsem	konfliktusmentesek.	ehelyütt	hozzuk	fel	erre	vonatkozóan	


















következménye,	 hogy	 az	 élethez	 való	 jog	 —	 akár	 több	 száz	 emberé	 —	 háttérbe	
szorul.	és	nem	ez	az	egyetlen	eset.	ugyancsak	az	élethez	való	jog	másodrendű-
sége	fejeződik	ki	ott,	ahol	a	megtámadott	ember	—	amennyiben	nincs	más	lehe-








Hasonlóképpen	 relatív emberi	 jog	 az	 egyik	 legértékesebb	 szabadságjog,	
a	mozgás	szabadsága.	ennek	egyik	legeklatánsabb	korlátja	a	jogerős	szabadság-
vesztés,	amely	előírja,	hogy	az	elítélt	meghatározott	helyen	tartózkodjék,	és	nem	
tartozik	 emberi	 jogai	 közé,	 hogy	 szabadon	 válassza	 meg	 azt,	 hol	 töltse	 idejét.	






követelményrendszerével.	 ennek	 ideológiai	 alapja	 az,	 hogy	 a	 szabadságmegvo-
nás	 célja	 nem	 az	 elítélt	 lassú	 elpusztítása,	 hanem	 lehetséges	 reszocializálása.	
így	például	az	elítéltnek	továbbra	is	fönnmarad	a	vallásszabadsághoz	való	joga.	
de	 joga	 van	 az	 elítéltnek	 a	 petíciós	 joghoz	 is,	 valamint	 ahhoz,	 hogy	 a	 börtön-




a	 szabad	 mozgás	 jogának	 még	 legalább	 két	 másik	 formája	 is	 korlátozott.	
az	egyik	a	 szabad	mozgás	a	határon	át,	 amely	miatt	bűncselekmény	az	 illegá-
lis határátlépés,	de	az	állam	is	korlátozva	van	abban,	hogy	hová	küldi	vissza	az	
illegális	 bevándorlót.	 Például,	 az	 illetőt	 nem	 szabad	 hazájába	 visszatoloncolni,	
amennyiben	otthon	az	élete	veszélyeztetve	van.



































súlyozására	 szolgál,	 hanem	 zömében	 akkor	 is	 megilleti	 az	 embereket,	 ha	 nem	
teljesítik	erkölcsi	és	jogi	kötelezettségeiket.




hogy	az	embert	 szerető	 isten	a	 teremtett	 lényeket	emberi	 jogokkal	 ruházta	 fel,	
kiemelve	 e	 tekintetben	 egyenlőségüket	 is.	 Híressé	 vált	 Pál	 apostol	 egyik	 alap-
gondolata,	amely	szerint	„nincs	olyan	dolog,	mint	zsidó	és	görög,	 rabszolga	és	
szabad,	 férfi	és	nő,	mert	valamennyien	egyenlők	vagytok	Jézus	krisztus	előtt”.	
Hozzájárult	 mindehhez	 az	 a	 gondolat	 is,	 hogy	 isten	 a	 maga	 képére	 teremtette	
az	embert	és	ezért	annak	méltósága	kell,	hogy	legyen.	Továbbá,	a	krisztus	utáni	







likus	 egyház	 véleménye.	 Támogatta	 a	 második	 generációs	 jogok	 elterjesztését,	
és	 egyértelműen	 állást	 foglalt	 az	 emberi	 jogok	 isteni	 eredete	 mellett.	 ebben	 az	
értelemben	 foglalt	 állást	 a	 ii.	 vatikáni	 zsinat	 is.	 lényegében	 hasonlóan	 alakult	
a	protestáns egyházak	emberi	jogi	elképzelése	is.
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a	szekuláris koncepciók	képviselői	az	emberi	jogok	szükségességét	az	emberi	
természettel,	 annak	 igényeivel	 magyarázzák.	 álláspontjuk	 szerint	 elsődlegesen	
















lást	 nemcsak	 a	 diktatúrák	 vonják	 kétségbe,	 hanem	 számos	 demokrata	 meggyő-
ződésű	 kutató	 is.	 ezek	 közé	 tartozik	 az	 egyik	 legismertebb	 német	 jogfilozófus,	
niklas	luhmann.	luhmann	szerint	az	emberi	 jogoknak	az	a	fő	fogyatékosságuk,	
hogy	 igazságtalanok.	Tételének	 igazolásául	összehasonlítja	a	római	 jogi	 jogosult-
ságokat	 az	emberi	 jogokkal.	az	eredmény:	 az	előbbi	 igazságos,	mert	 a	 jogosult-








mi	 a	 jelentősége	 a	 luhmann	 által	 gyakorolt	 kritikának?	 első	 megközelítés-
ben	úgy	tűnik,	ez	a	bírálat	elvont,	mert	nem	jár	gyakorlati	következményekkel.	
ez	azonban	tévedés:	a	bírálatnak	 igenis	vannak	gyakorlati	konzekvenciái.	ezek	
elsősorban	abban	 jelentkeznek,	hogy	a	 fenti	anomália	 társadalmi	visszásságok-
hoz	 vezethet.	 ennek	 egyik	 megjelenési	 formája	 az,	 hogy	 társadalmilag	 káros,	
ha	elterjed	az	a	vélemény,	hogy	élvezni	kell	a	jogokat,	és	ugyanakkor	—	mert	erre	
törvényes	lehetőség	van	—	el	lehet	hanyagolni	a	kötelezettségeket.	ennek	veszé-





















lasztása	 és	 az	 emberi	 jogok	 élvezete	 között?	 véleményünk	 szerint	 luhmannak	
csak	részben	van	igaza,	amikor	bírálja	az	emberi	jogoknak	a	kötelezettségek	telje-
sítésétől	való	függetlenségét.	egyet	lehet	vele	érteni	abban,	hogy	általában	nincs	





























gal.[9]	 összefoglalva:	 az	 egyes	 ellentmondások	 ellenére	 az	 emberi	 jogok	 magas	
fokú	etikai	tartalmakkal	rendelkeznek,	s	ez	egyben	létalapjuk	záloga.
[9]	lásd	erről	bővebben	Földesi,	1994,	105–106.




mánybíróság	 jogról	 mond	 jogi	 véleményt:	 nevezetesen	 azt,	 hogy	 összhangban	








ki.	 az	 egyik	 egyenesen	 megkérdőjelezi	 az	 alkotmány	 moralitását,	 míg	 a	 másik	
épp	 ellenkezőleg,	 az	 alkotmányt	 lényegében	 morális	 alapjogszabálynak	 tartja.	
nem	véletlen,	hogy	ez	a	két	felfogás	egymással	szemben	álló	válaszokat	ad	arra	
a	 kérdésre,	 hogy	 az	 alkotmánybíróság	 jogértelmezése	 legyen-e	 morális	 is	 vagy	
sem,	s	amennyiben	igen,	mennyire	legyen	az.[10]










telezése,	 amely	 szerint	 az	 erkölcsi	 alkotmányértelmezés	 természetjogi	 alapon	
értékeli	a	jogot,	s	amennyiben	a	jog	ütközik	az	erkölccsel	—	vagyis	nem	felel	meg	
a	 helyes	 jog	 követelményeinek	 —,	 akkor	 az	 erkölcsnek	 ad	 primátust.	 ezen	 az	
alapon	bírálják	a	magyar	alkotmánybíróság	„aktivizmusát”,	mint	amely	nem	tesz	
eleget	 egyes	 döntéseiben	 a	 most	 leírt	 követelményeknek.	 ellenérvként	 felhoz-
zák	azt	 is,	hogy	az	erkölcsi	alkotmányértelmezésnek	nincs	sillabusza,	és	ezért	
az	 alkotmánybírák	 saját,	 egymástól	 eltérő	 személyi	 meggyőződésük	 alapján	
döntenek,	ami	elvileg	megengedhetetlen.
a	 másik	 álláspont	 fő	 képviselője	 r.	 dworkin,	 aki	 úgy	 véli,	 hogy	 az	 alkot-
mány	olyan	jogszabály,	amely	politikai	erkölcsöt	tükröz,	és	ezért	a	morális	értel-
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a	cikkében	kiemeli,	hogy	a	legfelsőbb	bíróság	kiemelkedő	döntéseit	morális	értel-
mezés	ihlette.[13]























lássuk	az	első	kérdést.	a	morális	érvelés	 szükségessége	mellett	 több	érv	 is	
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képez,	 és	 amely	 nem	 véletlenül	 hiányzik	 a	 diktatúrákból.	 sajnálatos	 azonban,	
hogy	 az	 országgyűlés	 nemrégiben	 szűkítette	 az	 alkotmánybíróság	 hatáskörét,	
és	 azt	 csak	 akkor	 kívánja	 megszüntetni,	 ha	 az	 államadósság	 50%	 alá	 csökken.	
ez	ugyanis	egyben	a	hatalom	megosztását	is	korlátozza.
de	 sokszorosan	 morális	 tartalmú	 az	 a	 produktum,	 amelyre	 az	 egész	 alkot-
mánybírósági	 tevékenység	 irányul:	 maga	 az	 alkotmány.	 az	 alkotmány,	 ahogy	
azt	ádám	antal	több	könyvében	kifejtette,	értékalapú,	s	ezek	között	kiemelkedő	
szerepet	játszanak	az	alapjogok	(emberi	jogok),	valamint	az	alapelvek.[16]
az	 alkotmány	 azonban	 nemcsak	 azért	 igényel	 morális	 értelmezést,	 mert	
morális	 értékeket	 és	 elveket	 tartalmaz,	 hanem	 azért	 is,	 mert	 az	 alkotmány	
—	ahogy	arra	többen	rámutattak	—,	 többet	 tartalmaz,	mint	amennyi	a	közvet-














ezért	az	egyik	 fő	követelmény,	amely	az	alkotmánybírósággal	 szemben	 fenn-
áll,	 annak	 meggyőző	 indokolása,	 hogy	 ítéletük	 valóban	 összhangban	 áll-e	 az	
alkotmányos	erkölcsi	elvekkel	és	értékekkel.	ebből	azonban	következik	annak	az	





alkotmányos	 demokráciáról	 szóló	 kitűnő	 könyvében,	 amelyben	 a	 következőket	
írja:	„Ha	egy	politikai	rendszer,	(esetünkben	az	alkotmánybíróság	—	F.	T.)	nem	
részesíti	 alkotmányos	védelemben	az	egyének	alapvető	morális	 érdekeit,	 akkor	
az	 a	 rendszer	 illegitim”.[18]	 márpedig	 ezt	 —	 vagyis	 a	 védelmet	 —	 többek	 között	


























megfeleljenek	 a	 jogi	 terminológia	 igényeinek.	 ez	 például	 az	 emberi	 méltóság	
esetében	jelentett	problémát,	amely	—	az	élethez	való	joggal	együtt	—	a	legalap-







dás,	 ha	 helyes,	 azaz	 összhangban	 van	 a	 természetjog	 kívánalmaival.)	 ugyan-









és	 ezzel	 elérkeztünk	 az	 egyik	 vádponthoz,	 amelyet	 az	 erkölcsi	 alkotmány-
értelmezéssel	szemben	 fel	szoktak	hozni:	nevezetesen	ahhoz,	hogy	az	erkölcsi	
alkotmányértelmezés	 előnyben	 részesíti	 az	 erkölcsi	 szempontokat	 a	 jellegzete-
sen	 jogiakkal,	 például	 a	 jogbiztonsággal	 szemben.	 az	 alkotmánybíróság	 való-
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elvre	 épül,	 amely	 szerint,	 aki	 szánt	 szándékkal	ölt,	 az	megérdemli	 a	halálbün-




ben,	 amelynek	 létjogosultságát	 az	 alkotmánybíróság	 elismerte	 abban	 az	 eset-
ben,	 ha	 célja	 az	 egyén	 hátrányos	 helyzetének	 enyhítése.	 itt	 ugyanis	 bizonyos	
esetekben	két	igazságossági	elv	ütközik	össze.	az	egyik	az,	hogy	egy	kívánatos	
egyenlőség	elérésére	a	hátrányt	meg	kell	szüntetni,	vagy	legalábbis	csökkenteni	
kell.	 egy	 másik	 igazságossági	 elvvel	 való	 ütközés	 akkor	 következik	 be,	 amikor	




de	 azok,	 akik	 kifogásolják,	 hogy	 az	 alkotmánybíróság	 előnyben	 részesíti	
a	morális	értékeket,	nem	azt	vitatják,	hogy	két	erkölcsi	érték	közül	miért	az	egyi-








és	 a	 természetjogi	 felfogás.	 ezek	 az	 elévülésről	 szóló	 indítvány	 kapcsán	 hang-
zottak	el.[20]	mint	 ismeretes,	az	alkotmánybíróság	elutasította	azt	az	indítványt,	
amely	szerint	az	előző	rendszerben	elkövetett	súlyos	politikai	bűncselekmények	
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nem	évültek	el,	s	ekképpen	a	jelenben	büntetendők.	sólyom	szerint	ez	a	döntés	
arról	 tanúskodott,	 hogy	 „az	 alkotmánybíróság	 ideologikus	 természetjogi	 elvek	
helyett	 egyfajta	 jogpozitivizmusra	 támaszkodott”.	 ezt	 az	 állítását	 elsősorban	 a	
jogbiztonság	és	az	igazságosság	viszonyára	alapozta.	eszerint	„a	mindig	részleges	
és	szubjektív	igazságosságnál	a	tárgyi	és	formális	elvekre	támaszkodó	jogbizton-




emberi	 jog	 sérelmét	 jelentené,	 s	 ennyiben	 a	 jogbiztonság	 előnyben	 részesítése	





hogy	 az	 erkölcsi	 értékeket	 előnyben	 részesíti:	 a	 lakhatási	 jog	 kérdésében	 való	
állásfoglalás.	a	benyújtott	 indítvány	azt	kérelmezte,	hogy	az	alkotmánybíróság	
nyilvánítsa	 emberi	 jognak	 a	 lakhatási	 jogot.	 ezzel	 szemben	 az	 alkotmánybíró-
ság	 a	 42/2000.	 határozatában	 elutasította	 az	 indítványt	 azon	 az	 alapon,	 hogy	








törekedjenek	 anyagi	 helyzetüktől	 függően	 minél	 több	 ecosoc	 jogot	 biztosítani	
polgáraik	számára,	illetve	választani,	hogy	melyeket	biztosítják	már	a	jelenben.
Portugáliában	 az	 alkotmánybíróság	 elismerte	 az	 emberek	 lakhatási	 jogát.	












31J O G Á S z I  E T I K A 
méltóságnak	 is,	a	másik	pedig	az,	hogy	a	vezetőnek	 joga	 legyen	megválasztani	
munkatársait.	az	alkotmánybíróság	szerintem	helyesen	döntött,	amikor	a	morá-
lis	szempontot	fontosabbnak	tartotta,	mint	a	hivatalit.
ahogy	 az	 előbbiekben	 ismertettük,	 a	 jogpozitivizmus	 nemcsak	 a	 morális	
jogértelmezés	létjogosultságát	kérdőjelezi	meg,	hanem	feleslegesnek	tartja	a	poli-
tikai	igényekhez	való	alkalmazkodást	is.	ugyanakkor	dworkin	épp	az	ellenkezőjét	




hogy	 a	 politikumhoz	 való	 viszonyában	 az	 alkotmánybíróságnak	 gyökeresen	
különböznie	 kell	 az	 országgyűléstől.	 míg	 az	 utóbbi	 jellegzetesen	 politikai	
intézmény,	 ahol	 a	 választások	 eredményképpen	 politikai	 pártok	 küzdenek	








amiatt,	 hogy	 a	 napi	 politikai	 érdekeknek	 megfelelően	 többször	 módosították	
az	alkotmányt.[24]
a	 magyar	 alkotmánybíróság	 dicséretére	 szól,	 hogy	 két	 évtizedes	 fennállása	
alatt	 következetesen	 érvényesítette	 a	 politikai	 semlegesség	 elvét,	 és	 ezért	 nem	






reformok	 ügyében	 vagy	 sem.	 mint	 ismeretes	 az	 alkotmánybíróság	 igenlően	
döntött,	 s	 ezzel	 akaratlanul	 is	 elősegítette	 az	 egyik	 párt	 későbbi	 nagyarányú	
választási	győzelmét.
ugyanakkor	 az	 alkotmánybíróság	 egész	 tevékenységének	 van	 egy	 bizonyos	




















rülnek	 bizonyos	 aggályok.	 annak	 idején	 már	 max	 Weber	 figyelmeztetett	 arra,	




egyébként	 az	 alkotmánybíróság,	 amennyiben	 arra	 módja	 volt,	 kifejezetten	
törekedett	a	semlegességre.	ezt	dokumentálja	az	alkotmánybíróság	egyik	 legis-
mertebb,	és	nagyobb	hullámot	vető	első	abortusz	döntése.	noha	az	közvetlenül	
egyáltalában	 nem	 politikai	 kérdés,	 hogy	 a	 megtermékenyült	 petesejt,	 a	 magzat	
ember-e	és	megilleti-e	az	élethez	való	jog,	hanem	látszólag	csak	biológiai,	volta-















mányértelmezésnek	 „nem	 alakult	 ki	 egyetlen	 üdvözítő	 modellje”.[27]	 kis	 János	
ennél	 továbbmegy,	mikor	a	következőket	 írja:	 „az,	hogy	egy	morális	elvnek	mi	
a	helyes	olvasata,	nem	foglalható	rögzített	szabályokba”.[28]
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ilyen	például	annak	a	lehetősége,	hogy	az	alkotmányértelmezőnek	joga	legyen	az	
alkotmány	szövege	mögé	hatolni,	de	tiltva	van	az	alkotmányozás	stb.
nézetem	 szerint	 az	 itt	 vázolt	 kételyek	 legalábbis	 részben	 megalapozottak.	
nemcsak	abban,	hogy	van	a	két	évtizedes	gyakorlathoz	képest	lemaradt	az	elmé-
let,	hanem	például	abban	is,	hogy	melyik	az	az	etika,	amelyet	az	erkölcsi	alkot-
mányértelmezésnél	 alkalmazunk.	 itt	 elvileg	 legalább	 két	 lehetőség	 jön	 szóba.	















nyújthatja-e	 ezt	 a	 kívánt	 segítséget	 az	 alkotmánybíróságnak?	 erre	 a	 kérdésre	
sajnos	nemmel	kell	válaszolni	s	a	 tagadó	válasz	elsősorban	a	„normál	bírósá-
gok”	 és	 az	 alkotmánybíróság	 egymástól	 eltérő	 sajátosságain	 alapszik.	 ennek	







—	 miként	 azt	 az	 előbbiekben	 láttuk	 —,	 dönthet	 úgy	 is,	 hogy	 az	 igazságosság	
háttérbe	szorul.
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4.	a	generálklauzulák	erkölcstana
a	 general clausula	 olyan	 máig	 is	 használatos	 latin	 kifejezés,	 amelynek	 pontos	
tartalma	nem	közismert,	ezért	a	róluk	szóló	fejezetet	tanácsos	az	adott	kategória	
megközelítő	 leírásával	 kezdeni.	 az	 adott	 terminus	 egy	 olyan	 általánosan	 alkal-
mazott	 jogelv,	amelynek	 felhasználása	 igen	gyümölcsöző	a	 joggyakorlat	külön-
böző	formáinál.	sajátossága,	hogy	miközben	a	jog	nélkülözhetetlen	és	integráns	
része,	a	general clausula	önmagában	kevés	ahhoz,	hogy	kizárólag	ráépítve	hatá-
lyos	 ítéletet	 lehessen	hozni.	az	adott	 terminus	ugyanakkor	szükséges	 társadalmi	











ennyi	 jellegzetesség	 után	 itt	 az	 ideje,	 hogy	 illusztrációként	 egy-két	 példát	
is	 felhozzunk.	 klasszikus	 generálklauzulák:	 a	 két	 „nullum”,	 amelyek	 szerint	
„nullum crimen, sine lege”	és	„nulla poena sine lege”.	vagyis	nincs	bűn,	 illetve	
büntetés	törvény	nélkül.	Pusztán	e	két	elv	alapján	azonban	nem	lehet	eldönteni,	
hogy	elítéljék-e,	és	ha	igen,	mire	a	vádlottat.	Példa	a	generálklauzulák	részleges	







egyik	 fő	 oka	 az	 volt,	 hogy	 a	 római	 birodalom	 kirívó	 egyenlőtlenségekre	 épülő	
korán	fejlett	társadalom	volt,	amelyet	fenyegetett	a	jog	merevsége	is:	a	„summum 
ius – summa iniuria”.	 („a	 legteljesebb	 jog	 —	 a	 legteljesebb	 igazságtalanság.”)	
ugyanakkor	 a	 jog	 lényegénél	 fogva	 —	 legalábbis	 az	 azonos	 társadalmi	 rétegek-
hez	 tartozók	 számára	 —	 alapvető	 egyenlőséget	 igényelt.	 így	 a	 jog	 humanizáló-
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csaknem	egészének	fő	jegye	az	igazságosság	volt.	az	igazságosság	érvényesülése	
a	jogban	egyrészt	a	növekvő	egyenlőségben	nyilvánult	meg,	másrészt	abban	az	






1.	 „Nemo plus iuris…”	 („senkinek	 sem	 lehet	 több	 joga,	 mint	 amivel	 rendelke-
zik.”)	 nyilvánvaló	 igazságtalanság,	 ha	 valaki	 több	 joggal	 rendelkezik,	 mint	
amije	van.	a	többlet	ugyanis	eleve	illegális.	az	így	előállt	egyenlőtlenség	ezért	
igazságtalan	és	elfogadhatatlan.
2.	 Jogalap	 nélküli	 gazdagodás.	 ez	 tulajdonképpen	 az	 előző	 elv	 parafrázisa,	
amennyiben	a	több	illegális	jog	vélhetően	a	gazdagodás	egyik	formája.





4.	 „Pacta sunt servanda.”	(„a	megkötött	szerződéseket	teljesíteni	kell.”)	ez	a	fejlett	
árutermelés	legfontosabb	maximája,	amely	biztosítja	a	gazdaság	folyamatosságát.
5.	 „Ne bis idem.”	(„nem	helyes	egy	cselekményért	kétszer	büntetni.”)	magától	





6.	 „In dubio pro reo.” („kétség	esetén	a	terhelt	javára	kell	ítélni.”)	a	bírói	ítéletek-
nek	már	a	római	jog	szerint	is	a	bizonyosságra	kellett	épülnie.	de	mi	történ-
jék	kétely	esetén?	 itt	—	 leegyszerűsítve	—	csak	kétféle	megoldás	 lehetséges:	
a	 vádlott	 számára	 kedvező,	 illetve	 kedvezőtlen.	 mivel	 azonban	 a	 perben	
a	gyanúsított	a	gyengébbik	fél,	az	ő	javára	kell	dönteni.	még	akkor	is,	ha	ezáltal	
a	bűnös	megmenekül	a	jól	megérdemelt	büntetéstől.
7.	 „Unus testis, nullus testis.” („egy	tanú	nem	tanú.”)	ez	az	elv	első	megközelí-
tésben	hibásnak	látszik,	mert	ha	valaki	tanúja	egy	bűncselekménynek,	akkor	
az	 mégis	 csak	 egy	 fajta	 bizonyíték.	 ám	 már	 a	 rómaiak	 is	 tudatában	 voltak	
a	perek	gyakorlata	révén,	hogy	a	tanúvallomások	kevéssé	megbízhatóak.	érvé-
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8.	 „Nemo testis in sua re.”	(„senki	se	legyen	tanú	a	saját	ügyében.”)	ez	magától	
értetődő	követelmény,	mivel	nem	várható	el	az	emberektől,	hogy	saját	ügyük-
ben	ne	legyenek	bizonyos	fokig	elfogultak.
9.	 „Sine ira et dubio.”	(„Harag	és	elfogultság	nélkül.”)	ez	az	elv	rokonságban	van	
az	előzővel,	azzal	az	eltéréssel,	hogy	nem	a	felekre,	hanem	a	bírákra	vonatkozik.












13.	„Suum cuique tribuere, alterum non laedere, honeste vivere.”	(„mindenkinek	
a	magáét,	másnak	nem	ártani,	tisztességesen	élni.”)	ez	az	összefüggő	hármas	
alapelv	a	klauzulák	élére	kívánkozik,	együtt	a	tisztesség	és	jóhiszeműség	kívá-
nalmaival.	 mondanivalójának	 lényege,	 hogy	 a	 jogot	 igazságosan	 kell	 alkal-
mazni,	humánus	elvekkel	összekapcsolva.





15.	„De internis praetor non iudicat.”	 („a	 belsőről	 a	 bíró	 nem	 ítélkezik.”)	 ez	
a	clausula	azt	az	alapigazságot	kívánja	kifejezni,	hogy	a	bíró	nem	lát	bele	az	
emberek	 fejébe,	 ezért	 nem	 is	 nyilatkozhat	 a	 tettes	 motívumairól.	 Tükröző-
dik	ebben	az	elvben	az	is,	hogy	még	csak	keletkezőben	van	a	szándékos	és	
gondatlan	cselekedetek	megkülönböztetése.
vannak	 olyan	 klauzulák	 is,	 amelyek	 elsődlegesen	 nem	 morális	 tartalmúak,	
hanem	a	jogbiztonságot	szolgálják,	és	ez	már	a	római	jog	idején	is	értéknek	számí-
tott.	ezek	közül	az	egyik	így	hangzik:	„Lex posteriori derogat priori.”	(„a	későbbi	





ennek	 alapján	 joggal	 állíthatjuk,	 ezeknek	 is	 fontos	 szerepük	 volt	 abban,	 hogy	
a	római	jog	ilyen	hosszú	ideig	hatott	a	jogfejlődésre.








szabadságjogoknak.	 e	 területen	 hozott	 gyökeres	 fordulatot	 az	 újkori	 polgári	
fejlődés.	Tekintettel	arra,	hogy	az	emberi	jogok	moralitásával	külön	fejezetben	
foglalkozunk,	 ebben	 a	 részben	 csak	 azokat	 tárgyalom,	 amelyek	 generálklau-
zulaként	is	működnek.	ezek	sorában	az	első	helyet	a	„habeas corpus” foglalja	




a	 valóságban	 ez	 azonban	 kiemelkedően	 fontos	 emberi	 jog,	 amely	 az	 emberi	
egyenlőséggel	és	szabadsággal	foglalkozik.	maga	a	kifejezés	angliai	eredetű,	és	
















amennyire	 fontos	 alapelv	 a	 „habeas corpus”,	 annyira	 az	 a	 következő	 „szel-
lemi	 ikerpár”,	 a	 „nullum crimen sine lege”	 és	 a	 „nulla pœna sine lege”.	ezeket	
a	 büntetőjogi	 tankönyvek	 néha	 axiómaként	 kezelik,	 és	 joggal	 teszik	 ezt,	 mivel	
ezek	 szolgálnak	 alapként	 annak	 eldöntésére,	 hogy	 egy	 magatartás	 bűncselek-
mény-e,	illetve	egy	büntetés	alkalmazható-e	vagy	sem.	a	„nullum”-ok	elsősorban	
fontos	 jogbiztonsági	 elvek,	 mert	 a	 törvények	 alapján	 segítségükkel	 dönthető	 el	
bizonyos	cselekmények	jogszerűsége.


















lehetősége	 azonban	 egyértelműen	 ellentmond	 ennek,	 mert	 azt	 fejezi	 ki,	 hogy	
valami	akkor	is	bűncselekmény,	ha	a	maga	idején	nem	volt	az.
látszólag	a	probléma	nagyon	egyszerűen	megoldható:	nem	szabad	egyetlen	
visszamenő	 hatályú	 törvényt	 sem	 meghozni.	 de	 mi	 legyen	 akkor	 a	 diktatúrák	













az	 eddigiekhez	 kapcsolódó,	 ugyancsak	 nem	 teljesen	 problémamentes	 jogi	




és	 ezért	 gyengébb	 félre	 nemcsak	 a	 büntetés	 vár,	 hanem	 közismertség	 esetén	
társadalmi	presztízsveszteség	is.	mi	akkor	a	probléma	itt?	elsősorban	az,	hogy	
ennek	 a	 feltételezett	 ártatlanságnak	 ellentmond,	 hogy	 az	 illetővel	 szemben	
az	ügyész	diszkrecionális	jogánál	fogva	vádiratot	nyújtott	be,	mivel	alapos	gyanú	









ezek	 után	 vizsgáljuk	 meg	 azt	 a	 generálklauzula	 párost,	 amelyet	 szintén	 az	
jellemez,	 hogy	 korai	 keletkezése	 ellenére	 mindmáig	 nélkülözhetetlen	 szerepet	
játszik,	 elsősorban	 a	 gazdasági	 életben	 ez	 a	 páros	 a	 „pacta sunt servanda”	 és	
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a	„rebus sic stantibus”.	a	kategóriapáros	ugyan	korán	megjelent	a	római	jogban,	





ságilag	 nem	 is	 —	 egyenlő	 felek	 kötik.	 relatív	 egyenlőség	 fejeződik	 ki	 abban	 is,	
hogy	a	szerződés	érvényességének	feltétele	a	felek	kölcsönös	kötelezettségválla-
lása.	Humanista	érték	az	 is,	hogy	az	alapelv	az	adott	 szó	betartására,	 a	becsü-







ezt	 az	 igazságossági	 elméletek	 jogos	 kritériumként	 értékelik.	 egy	 —	 méghozzá	











az	 igazságossági	elv	korántsem	mindig	egyenlőséget,	humánus	 tartalmakat	 rejt	
magában.	sajnos	van	lehetőség	ennek	ellentétére	is.	ennek	legkirívóbb	példáját	








szélsőségesen	 embertelen	 felfogás	 terméke	 volt,	 amelyben	 bizonyos	 emberek-
kel	mint	 tárgyakkal	bántak,	nekik	 semmiféle	 joguk	nem	volt.	a	 jog	humanizá-
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amit	 csak	 akart,	 feltéve,	 hogy	 a	 másik	 szerződő	 fél	 ebbe	 valamilyen	 kényszer	









amely	 szerint	 az	 igazságosság	 azt	 kívánja,	 hogy	 a	 szerződést	 módosítsák,	 ha	
azt	 a	 körülmények	 megváltozása	 igényli.	 mindez	 szükségszerűen	 együtt	 járt	





e	 fejezet	 befejező	 részében	 azzal	 a	 generálklauzulával	 foglalkozunk,	 amely	
a	 római	 jog	oktatói	 szerint,	de	más	 jogágak	művelői	 szerint	 is,	 a	 legsikeresebb	
jogelv:	 ez	a	 jóhiszeműség	és	a	 tisztességesség	elve.	ez	a	 clausula	 azt	 fejezi	ki,	
hogy	a	 jogban	az	a	kívánatos,	ha	a	 felek	egyaránt	 tisztességesen,	becsületesen,	
korrekt	 módon	 járnak	 el,	 amikor	 jogi	 kapcsolatban	 lépnek	 egymással.	 azok	
a	szerzők,	akik	ezzel	a	témakörrel	foglalkoznak,	sajnálattal	állapítják	meg,	hogy	
a	 jóhiszeműség	 és	 tisztességesség	 elvének	 nincs	 általánosan	 elfogadott	 definí-
ciója.	ez	azonban	nem	akadályozza	meg	a	kutatókat	abban,	hogy	a	témakörrel	





szerepe	 a	 clausula	 érvényesülésénél:	 az	 objektív,	 vagy	 a	 szubjektív	 tényező-
nek.	annak,	hogy	valaki	azért	jóhiszemű,	mert	azt	a	jog	elvárja	tőle	vagy	azért	














egymástól	 való	 eltéréseiket.	 az	 elemzés	 alapjául	 azok	 a	 törvények	 szolgálnak,	
amelyek	 a	 rendszerváltás	 után	 keletkeztek,	 tükrözve	 egy	 demokratikussá	 vált	
állam	megváltozott	jogi	szemléletét.	e	törvények	egyik	sajátossága,	hogy	számos	
olyan	 elemet	 tartalmaznak,	 amelyek	 egyszerre	 jogiak	 és	 erkölcsiek,	 vagyis	 a	
jogszabály	mondanivalója	megegyezik	az	erkölcs	e	kérdéskörről	alkotott	vélemé-









az	 ügyvédség	 történetének	 igazi	 kiindulópontja	 az	 ókori	 róma	 néhány	 évszá-
zada.	az	ügyvédség	kezdete	a	római	családokkal	függ	össze:	ha	a	családfő	elfog-
laltsága	miatt	nem	vehetett	részt	a	peres	eljárásban,	valamelyik	családtagja,	sőt	










a	 szabad	emberhez	nem	méltó,	ha	pénzt	 fogadjon	el	 a	munkájáért.	ez	később	
megváltozott,	 de	 a	 díjazás	 összegét	 korlátozták.	 ugyanakkor	 esküt	 is	 kellett	
tenniük,	amely	szerint	igazságtalan	ügyet	nem	védenek,	és	nem	képviselnek.
[31]	lásd	zlinszky	János	véleményét,	akinek	nézeteit	a	történeti	részeknél	felhasználtuk.	(zlinszky,	
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a	középkorban,	mint	ismeretes,	a	római	jog	egyszerűsített	formában	tovább	
élt.	miközben	megmaradt	mind	a	procurator,	mind	az	orator	intézménye,	felerő-
södött	 az	 advocatus	 szerepe.	 abban	 különbözött	 az	 elődeitől,	 hogy	 míg	 azok	
a	 távollétében	 képviselték	 a	 klienst,	 az	 advocatus	 az	 ügyfél	 jelenlétében	 tette	
ugyanezt.	 „Advocatus-nak	 nevezték,	 aki	 a	 bíróság	 előtt	 jelen	 lévő	 peres	 félnek	
segítséget	 nyújt	 abban,	 hogy	 ügyét	 jogszerűen	 vezesse.	 ezért	 komoly,	 bölcs,	
jogban	 és	 szokásban	 járatos	 férfiúnak	 kell	 lennie.”[32]	 megemlítendő,	 hogy	






ben	 egy	 jobbágyi,	 illetve	 rabszolgai	 kötöttségekre	 épülő	 társadalommal.	 ennek	
következtében	sokkal	több	ügyvédre	van	szükség,	akiknek	minőségileg	megnőt-
tek	a	jogászi	ismeretei,	mivel	a	második	évezredben	számos	országban	létrejöt-
tek	 az	 egyetemek.	 Fokozatosan	 megszűnt	 a	 procurator	 és	 az	 advocatus közötti	
különbség.	a	lényeg	az,	hogy	mindkettő	képviselheti	már	az	ügyfeleket,	akár	jelen	






















valakit	kijelöltek,	hogy	 ismertesse	a	vélt	 eretnekség	érveit,	hogy	a	diákok	minél	 eredményesebben	
tanulják	meg,	hogyan	kell	azokat	megcáfolni.














a	 szocializmus	 azonban	 a	 demokrácia	 látszatának	 megőrzése	 érdekében	
és	 más	 okok	 miatt,	 nem	 engedheti	 meg	 magának,	 hogy	 az	 ügyvédséget,	 mint	
intézményt,	fölszámolja.	ezért	arra	törekszik,	hogy	ellenőrizze	tevékenységüket	
és	korlátozza	számukat.	ennek	jegyében	nem	engedi	meg	a	magánügyvédséget,	














telményeket	 tartalmazza.	 a	 törvény	 preambulumában	 röviden	 összefoglalja	 a	
legfontosabb	 igényeket,	 felvázolja	 az	 ügyvédek	 kötelességeit	 és	 jogait,	 s	 ennek	
során	 számos	 erkölcsi	 követelményt	 is	 megfogalmaz.	 a	 preambulum	 igyekszik	
eleget	 tenni	 címének,	 amely	 „általános	 elvek”-ként	 van	 meghatározva.	 ennek	
első	 és	 egyben	 egyik	 legfőbb	 mondata	 már	 etikai	 jellegzetességet	 is	 tartalmaz.	
eszerint:	az	ügyvéd	hivatásának	gyakorlásával	—	törvényes	eszközökkel	és	módon	
—	elősegíti	megbízója	 jogainak	érvényesítését	 és	kötelezettségeinek	 teljesítését.	
Természetesen	a	 törvény	fel	 is	sorolja	azokat	a	 tevékenységeket,	amelyekkel	az	
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ügyvéd	segíti	megbízóját.	ezek	a	következők:	képviseli	az	ügyfelét,	büntetőügy-
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a	 preambulum	 azonban	 nemcsak	 ezeket	 az	 erkölcsi	 tartalmú	 szabályo-
kat	 foglalja	 magába.	 a	 szöveg	 harmadik	 paragrafusa	 ugyanis	 így	 rendelkezik:	




tött	 szerződést	 felbontsa.	 de	 szabadság	 az	 is,	 hogy	 privilégiuma	 van	 bizonyos	
tevékenységek	elvégzésére,	amelyek	tilosak	minden	más	foglalkozású	szakember	
számára.	emellett	kifejeződik	a	szabadság	számos	egyéb	vonatkozásban	 is,	 így	
például	 abban,	 hogyha	 védőügyvéd,	 akkor	 szabadon	 dolgozhatja	 ki	 a	 védelmi	
stratégiát	és	taktikát.
igaz,	 ez	 a	 szabadság	 —	 hasonlóan	 más	 szabadságokhoz	 —	 sem	 föltétlen,	
hanem	viszonylagos.	Például	szolgáljon	egy-két	kötöttség,	amelyek	korlátozzák	
az	 ügyvéd	 szabadságát:	 ilyenek	 a	 törvények	 általában,	 de	 az	 ügyvédi	 törvény	
különösen.	de	ide	sorolható	az	Ügyvédi	kamara	is	(hisz	valaki	csak	akkor	lehet	
ügyvéd,	ha	a	kamara	felveszi	tagjai	közé,	de	ezzel	együtt	jár	az	is,	hogy	az	ügyvéd	
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pártatlan	is.	az	ügyvédnél	a	pártatlanság,	mint	kívánalom	hiányzik.	miért?	azért,	
mert	 az	 ügyvéd	 nem	 pártatlan!	 az	 ügyvédnek	 az	 az	 egyik	 fő	 kötelessége,	 hogy	



























zójára	 vonatkozó	 iratokat	 és	 adatokat,	 s	 hogy	 ne	 lehessen	 ezt	 a	 rendelkezést	
megkerülni,	a	törvény	tiltja,	hogy	az	iratok	és	adatok	tartalmáról	tanúként	kihall-
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a	törvény	következő	két	paragrafusa,	a	kilencedik	és	tízedik	az	ügyvéd	díja-
zásával	és	anyagi	felelősségével	foglalkozik.	említettük	már,	hogy	az	ügyvéd	díja-
zásért	 dolgozik,	 segít	 megbízójának.	 Tartalmazza	 viszont	 a	 törvény	 azt,	 hogy	
a	megállapodás	köti	mindkét	felet,	ezért	fegyelmi	vétséget	követ	el	az	az	ügyvéd,	
aki	 ügyfelétől	 többet	 kér,	 mint	 amennyiben	 megállapodtak.	 a	 valóságban	 ezek	
a	díjak	—	attól	függően,	hogy	az	illető	ügyvéd	„sztárügyvéd”-e	vagy	sem	—	jelen-
tős	mértékben	eltérnek	egymástól.	a	pénz	problémája	azonban	nemcsak	díjazás	







deknek	gyakran	 feltesznek:	a	bűncselekményt	elkövetők	 jelentős	 része	erköl-
csileg	rossz,	sőt	nem	egyszer	gonosz	ember,	aki	súlyos	károkat	okoz	másnak/








sánál	 az	 anyagiak	 motiválták.	 vegyük	 figyelembe,	 hogy	 a	 gyanúsítottak	 néha	
nagyon	 gazdagok,	 mivel	 az	 elrabolt	 pénzt	 elrejtették,	 és	 a	 rejtekhelyet	 nem	
hajlandók	felfedni.




beliség	egyébként	 jelzi	az	ügyvédi	 tevékenység	 jelentőségét,	ezért	minden	más	
fontos	mozzanatnál	is	követelmény.	ugyancsak	az	ügyvédi	munka	komolyságát	
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komolyságát	jelzi	az	is,	hogy	az	ügyvédeknek	tilos	reklámoztatniuk	magukat,	ami	
kivételes	követelmény	a	többi	szakmával	összehasonlítva.
az	 ügyvédi	 tevékenység	 etikailag	 is	 lényeges	 része	 a	 jogellenes	 visszaélések	
megakadályozása.	ennek	 jegyében	 fontos	 feladata	az	okiratok	 tartalmi	és	 formai	
ellenőrzése,	 és	 ennek	 bizonyságául	 az	 okiratok	 ellenjegyzése.	 ugyancsak	 ezzel	
összefüggő	teendője	a	személyazonosságok	hitelességének	ellenőrzése.	az	ügyvédi	
törvény	 részletesen	 szabályozza	 a	 most	 említett	 tevékenységek	 alkalmazását.	
összegzésként	 megállapítható,	 hogy	 az	 ügyvéd	 szabadsága	 törvényileg	 szabá-








Természetesen,	 a	 törvény	 kitér	 a	 lehetséges	 büntetésekre	 is,	 amelyeket	 első	
fokon	 a	 kamara	 fegyelmi	 bizottsága,	 másodfokon	 a	 magyar	 Ügyvédi	 kamara	
fegyelmi	tanácsa	szab	ki.	a	büntetések	a	következők:	megrovás,	pénzbírság,	kizárás	
a	kamarából.	az	utóbbi	bizonyos	 feltételek	esetén	 felfüggeszthető.	Ha	a	 felsorolt	
büntetéseket	 összehasonlítjuk	 az	 erkölcsi	 vétkek	 szokásos	 büntetéseivel,	 akkor	
megállapítható,	hogy	súlyosabbak	azoknál,	különösen	a	második	és	a	harmadik.	












gyakrabban	 fordultak	 elő,	 nemcsak	 a	 vizsgált	 periódusban,	 hanem	 a	 jelenben	
is.	 az	 első	 csoportba	 sorolható,	 ha	 az	 ügyvéd	 nem	 számol	 el	 a	 rábízott	 pénz-
zel.	ennek	egyik	jellegzetes	alakja,	ha	az	elszámolás	hiánya	az	ügyvédnél	letétbe	
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vagy	 jogellenes,	vagy	 formálisan	 jogszerű,	de	 tartalmilag	erkölcstelen.	az	első-
höz	sorolható	az,	amikor	az	ügyvéd	egy	lakás	eladásánál	hozzájárul	ahhoz,	hogy	


































a	 bírói	 szakma	 születésében	 a	 következő	 lépcsőfokot	 a	 görög	 városállamok	
alkották.	itt	merült	fel	először	az	a	probléma,	hogy	a	bíróság	hivatásos	bírókból	
álljon-e,	vagy	laikusokból.	az	előbbi	mellett	az	szólt,	hogy	a	hivatásos	bírók	maga-




















de	a	bírák	nem	voltak	a	 császár	 emberei,	mivel	bizonyos	 függetlenséget	 élvez-
tek,	a	bírósági	ügyekbe	még	a	császárnak	sem	volt	joga	beleavatkozni.	ugyancsak	
a	fejlődés	jele	volt,	hogy	a	rómaiak	már	ismerték	a	fellebbezés	intézményét,	de	
a	 törvényhozói	 és	 bírói	 hatalom	 még	 nem	 különült	 el	 egymástól,	 miként	 egy	
kiépített	 bírói	 szervezet	 is	 hiányzott.	 kisebb	 ügyekben	 a	 bírói	 jogszolgáltatást	
a	prætor	végezte,	de	a	legjelentősebb	perekben	az	ógörög	bíráskodáshoz	hason-
lóan	tíz,	sőt	száz	személyes	bíráskodás	is	előfordult.


























szorult,	 majd	 megszűnt.	 Hasonló	 folyamat	 játszódott	 le	 más	 országokban	 is,	

















csak	 kiemelkedő	 szerepe	 volt	 az	 emberi	 jogok	 törvénybe	 iktatásának,	 amely	
tartalmazza	az	emberek	jogos	igényeit	egy	demokratikus	állam	etikus	bíróságával	
kapcsolatban.	ezzel	megalkotta	az	etikus	bíróság	vezérlő	alapelvét.	a	bírósággal	




ezeket	 az	 elveket	 a	 demokratikus	 államokban	 komolyan	 veszik,	 már	 csak	
azért	 is,	 mert	 megsértésük	 esetén	 a	 károsultak	 az	 európa	 Tanács	 strasbourgi	
bíróságokhoz	 fordulhatnak	 jogorvoslatért.	 mindezek	 következtében	 a	 demok-
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a	 fizetésüket,	és	az	európai	előírásoknak	megfelelően,	két	 törvényben	 is	össze-
foglalták	a	jogaikat	és	a	kötelességeiket.	(1997.	évi	XXXXvii.	és	2011.	évi	clXii.	
törvény).	a	két	 törvényen	kívül	az	európai	bírák	Tanácsának	2002-ben	készült	
egy	 tervezete,	 amely	 a	 következő	 címet	 viseli:	 „a	 bírói	 etika	 erkölcsi	 elvei	 és	
szabályai”;	továbbá	a	magyar	bírói	egyesület	2005-ben	elfogadott	etikai	kódexe	
szolgálnak	alapul	a	bírói	erkölcstan	megismeréséhez.
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a	bíró	által	irányított	tárgyalás	törvényileg	szabályozott	keretek	között	műkö-
dik.	 Három	 olyan	 etikai	 alapelv	 van,	 amelynek	 érvényesítése	 a	 bírák	 számára	







a	bíró	az	összes	 rendelkezésre	álló	 tényt	 figyelembe	veszi	és	a	bűncselekmény	





hogy	a	bírák	kivétel	 nélkül	 eleget	 tegyenek	a	 törvény	 által	megkövetelt	 összefér-
hetetlenségi	szabályoknak.	ezért	azonnal	jelenteniük	kell,	ha	az	összeférhetetlen-
ség	 valamelyik	 esete	 fennáll,	 hogy	 annak	 kiküszöbölése	 bekövetkezzék.	 a	 2011.	











a	 továbbiakban	 bemutatunk	 két	 bírósági	 etikai	 kódexet	 és	 ahhoz	 fűzünk	
megjegyzéseket.	az	egyik	a	magyar	bírói	egyesület	2005-ben	készült	dokumen-







a	 meggyőződés	 gyakran	 elfogultságot	 tartalmaz.	 a	 szabályzat	 helyesen	 húzza	
alá	 a	 bírák	 függetlenségének	 és	 pártatlanságának	 jelentőségét,	 de	 nem	 eléggé	
hangsúlyozza,	 hogy	 ellent	 kell	 állni	 minden	 esetleges	 korrupciós	 kísérletnek.	
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azokat	 a	 veszélyeket,	 amelyeket	 az	 ügyészeknek	 tanácsos	 elkerülni:	 ugyanis	
explicite	 azt	 tartalmazza,	 hogy	 tilos	 elfogadni	 az	 ügyésznek	 bármiféle	 ajándé-
kot,	 továbbá	 olyan	 előnyt,	 amellyel	 számukra	 kedvező	 irányban	 befolyásolhat-
ják	az	ügyészt.	Úgy	gondoljuk,	hogy	ezt	a	passzust	érdemes	lenne	az	ügyészségi	
törvényből	átvenni.
Továbbá	 a	 dokumentum	 —	 helyesen	 —	 emeli	 ki,	 hogy	 a	 pártosságnak	 még	
a	 látszatát	 is	 el	 kell	 kerülni.	 ezt	 tanácsos	 lenne	 általános	 elvként	 is	 kimondani.	
minden	negatívummal	kapcsolatban	kívánatos	lenne	nyomatékosan	hangsúlyozni,	
hogy	annak	látszata	is	elkerülendő.
a	 szabályzat	 negyedik	 passzusa	 tartalmazza	 azt	 a	 mondatot,	 hogy	 „a	 felek	
egyenjogúságát	tiszteletben	kell	tartani”.	de	a	felek	egy	büntetőperben	korántsem	
teljesen	egyenjogúak.	Hogyan	is	lehetne	egy	előzetes	letartóztatásban	lévő	vádlott	






kozik	 a	 folyamatban	 lévő	 ügyekre,	 amelynél	 titoktartásra	 van	 kötelezve	 a	 bíró.	














a	 másik	 a	 pályaalkalmassági	 vizsgálat.	 a	 bírákkal	 szembeni	 követelmé-
nyekre	 az	 jellemző,	 hogy	 számos	 pszichés	 elemet	 tartalmaznak.	 ezek	 zömmel	
személyiségjegyek,	amelyek	bizonyos	fokig	a	bírákkal	veleszületettek,	másrészt	
elsajátíthatók.	 egy	 azonban	 bizonyos:	 e	 tulajdonságok	 hiánya	 alkalmatlanná	
teszi	a	jelöltet	arra,	hogy	a	bírói	munkát	sikeresen	ellássa.	a	bírói	törvény	erről	
a	 következőket	 írja:	 „a	 pályaalkalmassági	 vizsgálat	 magában	 foglalja	 az	 egész-
ségi,	 fizikai	 és	 pszichikai	 alkalmassági	 vizsgálatot.	 ennek	 során	 vizsgálni	 kell	
a	bírói	munka	végzését	kizáró	vagy	számot	tevően	befolyásoló	pszichikai	és	egész-
ségi	 okokat,	 valamint	 a	 bíró	 személyiségének	 intelligencia-	 és	 karakterjellem-
zőit.	Jogszabályban	meghatározott	szempontok	szerint	állást	kell	foglalni	abban	
















akarata	 érvényesült.	 a	 római	 jog	 ezért	 nem	 ismerte	 az	 ügyészség	 intézményét,	







amit	 a	 törvény	 szabályoz.	 az	 ügyésszé	 válást	 különbözőképpen	 szabályozták.	
az	egyesült	államokban	például	választják	az	ügyészeket.
magyarországban	hasonlóképen	a	Xiv.	században	jelennek	meg	az	ügyész-
ség	 első	 formái,	 amikor	 a	 királyi	 jogügyek	 igazgatója	 képviselte	 az	 uralkodó	
érdekeit	 büntető	 perekben.	 a	 következő	 lépésre	 a	 Xvii.	 században	 került	 sor,	
amikor	 minden	 nemesi	 vármegyében,	 valamint	 jelentékenyebb	 városokban	
létrejött	az	ügyészség,	amelynek	nem	csak	vádképviselet	volt	a	funkciója,	hanem	
a	nyomozásban	is	részt	vettek.	1850-től	kezdve	minden	bíróság	mellett	ügyész-
ség	 is	működött.	1871-ben,	 illetve	1891-ben	az	ügyészségeket	 centralizálták	és	
a	kormánynak	alárendelték.[40]
ami	a	 szocializmust	 illeti,	 itt	 az	ügyészség	 fontos	 része	volt	a	 rendszernek,	
az	establishmentnek.	a	büntetéssel	kapcsolatos	állami	monopólium	fontos	része-
ként	működött,	beleértve	a	koncepciós	pereket.	Feladat	volt	még	a	törvényesség	
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az	 ügyészi	 etika	 jelentőségét	 első	 sorban	 az	 domborítja	 ki,	 hogy	 az	 előző	
két	 jogi	 foglalkozástól	 eltérően,	 amelyekben	 egyaránt	 találhatók	 büntetőjogi	
és	 polgári	 jogi	 elemek,	 az	 ügyészi	 szakma	 csaknem	 kizárólag	 bűnügyi	 jellegű.	































[41]	 lásd	 erről	 részletesebben	 Földesi	 Tamás	 A büntető törvénykönyv etikája	 című	 tanulmányát.	
(Földesi,	2008)
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a	 tettes	 nem	 kapja	 meg	 megérdemelt	 büntetését,	 a	 pragmatikus	 szempont	 itt	
erősebb,	mint	az	igazságosság.
kiderül	 az	 erkölcsi	 kódexből	 az	 is,	 hogy	 függetlenségének	 biztosítása	 érde-




a	 dokumentum	 érdeme,	 hogy	 hangsúlyozottan	 emberi	 jog	 párti,	 s	 ezt	 az	
ügyészség	 minden	 tevékenységénél	 egyértelműen	 szükségesnek	 tartja.	 ennek	
egyik	 megnyilvánulása,	 hogy	 fokozott	 gonddal	 kell	 ügyelniük	 arra,	 a	 bizonyí-




ban	 a	 szakmai	 titok	 megőrzésének	 szükségessége.	 sőt,	 ennek	 itt	 nagyobb	





















meg	 a	 jogászi	 végzettséget,	 de	 egyrészt	 a	 munkakörök	 zöménél	 már	 van	 ilyen	
kívánalom,	 másrészt	 a	 köztisztviselők	 létszáma	 rendkívül	 magas,	 és	 az	 állam	
szempontjából	alapvető	jelentőségű	a	köztisztviselői	etika	érvényesülése.	ennek	
bizonyságául	 röviden	 idézzük	 a	 2011.	 évi	 cXciX.	 törvény	 azon	 rendelkezését,	
amely	arról	szól,	hogy	magyarországon	mely	 intézmények	alkalmazottai	 tekin-
tendők	 köztisztviselőknek.	 e	 törvény	 első	 fejezetének	 első	 paragrafusa	 szerint	
a	 törvény	 hatálya	 következő	 intézményekre	 terjed	 ki:	 a)	 miniszterelnökségre,	
a	minisztériumokra,	a	kormányhivatalokra,	a	központi	hivatalokra,	b)	a	kormány-







selői	 etikával,	 amelynek	 szintén	 megvan	 a	 maga	 etikai	 kódexe,	 foglalkozzunk.	
ennek	 az	 etikának	 az	 ábrázolásánál	 az	 eddigiekhez	 hasonlóan	 a	 törvényre	 és	
a	kódexre	támaszkodunk
kiindulópontként	 hasonlítsuk	 össze	 az	 eddig	 ismertetett	 etikai	 kódexeket	
a	 közszolgálati	 törvény	 preambulumával	 és	 kódexével.	 általában	 megállapít-
ható,	 hogy	 a	 vizsgálandó	 kódexekben	 van	 egy	 nagyfokú	 konvergencia,	 más	
kifejezéssel,	 hasonló	 vagy	 azonos	 elveket	 tartanak	 etikai	 értéknek	 és	 fogal-











ságosság	 és	 méltányosság;	 a	 humanitás;	 az	 állampolgárok	 megelégedettsége;	
az	eredményesség.














az	 etikai	 kódex	 egy	 másik	 gondot	 okozó	 megállapítás	 sorozata	 a	 politikai	
pártatlansággal	 függ	 össze.	 ez	 a	 követelmény	 jogos,	 többek	 között	 azért,	 mert	
az	igazságos	ügyintézés	csak	akkor	valósítható	meg,	ha	az	a	döntéseknél	mellőzi	
a	pártpolitikai	rokonszenvet.	csakhogy	a	kódex	nem	tiltja	a	köztisztviselők	párt-










Hasonló	 konfliktusok	 jelentkezhetnek	 a	 közérdekkel	 kapcsolatban,	 össze-
függésben	azzal,	hogy	koránt	sincs	általános	közmegegyezés	abban	a	kérdés-
ben,	 hogy	 vitás	 esetekben	 mi	 az	 „igazi”	 közérdek.	 némileg	 leegyszerűsítve,	








bizonyos	 hatósági	 engedélyekhez	 időben	 csak	 akkor	 lehet	 hozzájutni,	 ha	 az	
intézkedő	 személyt	 egy	 bizonyos	 árfolyam	 alapján	 lefizetik.	 ezért	 a	 jelenlegi	
magyarországi	közbizalom	hézagos,	koránt	sincs	mindenki	meggyőződve	arról,	
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a	törvény	szól	magyarország	érdekeinek	tiszteletben	tartásáról	és	erős	nemzet-









az	 egyik	 leghíresebb	 szociológustól	 származik.	 eszerint	 egy	 politikai	 rendszer	
megváltoztatásához	 elegendő	 hat	 hónap,	 a	 gazdasági	 rendszeréhez	 már	 hat	 év	
szükségeltetik,	de	az	erkölcs	átalakításához	néha	hatvan	év	sem	elegendő.
irodalom
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•	 stipta	istván	(1998): A magyar bírósági rendszer története. multiplex	média,	debrecen.
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végén	fogadta	el	a	2004/2003/EK rendeletet az európai szintű politikai 



























*	a	tanulmány	„A közpénzügyek alkotmányos értékei – demokrácia, piacgazdaság, haté-






























az	 európai	 szén	 és	 acélközösség	 közgyűlésének	 tagjai	 alakították	 az	 első	
nemzetközi	 pártcsoportokat,	 már	 1953-ben,	 nevezetesen	 a	 kereszténydemok-





mire	 bevezették	 1979-ben	 a	 közvetlen	 választást,	 a	 politikai	 csoportok	 már	







a	 politikai	 pártok	 szükségszerűen	 kulcsszerepet	 töltenek	 be	 —	 úgy	 a	 tagállami,	
[3]	az	„államközi”	pártokat	(„Inter-state political parties”)	elismeri	az	európa	Tanács	és	a	velencei	
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ment	és	a	Tanács	 rendes	 jogalkotási	eljárás	keretében	elfogadott	 rendeletekben	
meghatározza	az	európai	unióról	szóló	szerződés	10.	cikkének	(4)	bekezdésében	
említett	 európai	 szintű	 politikai	 pártokra	 irányadó	 szabályokat,	 így	 különösen	

















[9]	oecd	(2016),	Financing Democracy: Funding of Political Parties and Election Campaigns and the 











S M U K  P É T E R
	– a	valóban	nemzeteken	átívelő	európai	politikai	pártok	és	a	hozzájuk	kapcso-
lódó	európai	politikai	alapítványok	a	nemzeti és az európai szintű politika 
közötti szakadék áthidalásával fontos szerepet játszhatnak a polgárok véle-
ményének európai szintű megjelenítésében.	 ösztönözni	 és	 támogatni	 kell	
[az	európai	politikai	pártok	és	alapítványaik]	azon	erőfeszítéseit,	hogy	erős 
kapcsot képezzenek az európai civil társadalom és az uniós intézmények, 
mindenekelőtt az Európai Parlament között.
	– [a	 korábbi	 szabályozás]	 alkalmazása	 során	 szerzett	 tapasztalatok	 rámu-
tatnak	arra,	hogy	 tovább	kell	 fejleszteni	 [a]	 jogi	és	pénzügyi	 szabályozást	
annak	érdekében,	hogy	e	pártok	és	alapítványok az Unió többszintű politi-
kai rendszerének láthatóbb és hatékonyabb szereplőivé válhassanak.
	– az	 átláthatóság	 érdekében,	 illetve	 az	 európai	 politikai	 pártok	 és	 európai	
politikai	 alapítványok	 ellenőrzését	 és	 demokratikus	 elszámoltathatóságát	
megerősítendő,	az	alapvetően	közérdekűnek	tekintendő	információkat	[…]	
közzé	 kell	 tenni.	 az	 ezen	 információk	 nyilvános	 elérhetőségét	 biztosító	
szabályozási	 keret	 létrehozása	 a politikai erők közötti esélyegyenlőség és 
tisztességes versengés elősegítésének, valamint a nyílt, átlátható és demok-
ratikus jogalkotási és választási folyamatok fenntartásának leghatékonyabb 
módja, amely erősíti a polgárok és a választók európai képviseleti demokrácia 
iránti bizalmát, és — tágabb összefüggésben — segít megelőzni a korrupciót és 
a hatalommal való visszaélést. [Kiemelések tőlem, S.P.]
az	európai	szintű	pártok	fogalma	a	tagállami	szintű	politikai	pártok	klasszikus	
fogalmában	gyökerezik,	egyrészt	a	polgárok	egyesülési	 jogára,	másrészt	a	pártok	
























„…az	 európai	 Parlament	 választásai	 nem	 hoztak	 létre	 koherens	 nemzetek	
feletti	pártokat,	amelyek	képesek	lettek	volna	a	választók	mobilizásálásra	egyes	
európai	szintű	közpolitikai	álláspontok	támogatása	érdekében.	ehelyett,	európa-
szerte	 jellemzővé	 vált,	 hogy	 ezek	 a	 választások	 alig	 voltak	 többek	 egyfajta	





nyiben	 a	 nemzeti	 politikai	 rendszerek	 pártfunkcióinak	 analóg	 alkalmazásából	
megfogalmazható	várakozásokat	érvényesnek	és	valósnak	fogadjuk	el,	az	uniós	





cikket	az	alapító	szerződésbe	(Tec);	az	eP	és	a	Tanács	az európai szintű politikai 
pártokra irányadó előírásokról és finanszírozásuk szabályairól szóló	2004/2003/
ek	rendeletet[12]	csak	egy	évtizeddel	később,	2003	végén	fogadta	el.[13]	mivel	ez	
a	 rendelet	 nem	 tért	 ki	 az	 eljárási	 szabályokra,	 azokat	 az	 eP	 elnöksége	 adta	 ki	
2004-ben	 (s	 módosította	 később	 néhányszor).[14]	 a	 2003-as	 rendelet	 alkalma-
zásából	nyert	 tapasztalatok	alapján	az	eP	és	a	Tanács	2014-ben	alkotta	meg	az	

























létrehozni.[17]	 ezeket	 a	 szabályokat	 együtt	 kell	 olvasni	 egyéb	 pénzügyi	 és	 költ-
ségvetési	tárgyú	rendelkezésekkel.[18]	az	európai	pártok	között	szétosztása	kerülő	
pénzösszeget	az	európai	Parlament	költségvetésében	határozzák	meg.[19]
összefoglalóan	 megállapíthatjuk,	 hogy	 az	 uniós	 jog	 különféle	 szinteken	
szabályozza	 az	 európai	 politikai	 pártokat	 és	 alapítványaikat,	 azok	 támogatását	
és	 az	 erre	 irányuló	 eljárásokat.	 a	 2014-es	 rendelettel	 a	 szabályozás	 minősége	






a	 2003-as	 rendelet	 az	 európai	 szintű	 pártokra	 egy	 lépcsőzetes	 fogalmat	 veze-
tett	be.	a	2.	cikk	értelmében	a	„rendelet	alkalmazásában”	a	politikai	párt	polgá-
rok	 egyesülése,	 amely	 politikai	 célokat	 követ,	 és	 amely	 legalább	 egy	 tagállam	
jogrendje	által	elismert,	vagy	azzal	összhangban	létesült.	az	európai	szintű	poli-
tikai	párt	olyan	politikai	párt	vagy	politikai	pártok	szövetsége,	amely	a	3.	cikkben	
leírt	 további	 feltételeknek	 megfelel.	 a	 2014-es	 új	 rendelet	 megtartja	 a	 politikai	
párt	 meghatározását,	 de	 az	 „európai szintű politikai párt” elnevezést	 felváltja	
az	 „európai politikai párt”	 (2.	 cikk);	 valamint	 hasonló	 kritériumrendszert	 tart	
fenn	a	finanszírozásban	való	részvétel	érdekében.
[16]	Transparency	international,	‘EU Position Paper European Commission reform proposal: Statute 





[17]	Authority for European political parties and European political foundations,	vezetőjének	michel	
adamot	nevezték	ki,	lásd	http://eur-lex.europa.eu/legal-content/Hu/TXT/HTml/?uri=celeX%3a32
016d1432&from=Hu	(2016-11-30)
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az	új	terminus	egy	egyszerűsítés	eredménye,	s	talán	a	polgárok	tetszését	vált-
hatja	ki.	mindenesetre	néhány	észrevételt	továbbra	is	fenntarthatunk,	mint	ahogyan	
azt	 szabó	 zoltán	 már	 2009-ben	 megjegyezte:	 az	 „európai”	 jelző	 túl	 tág,	 annál	
pontosabbat	is	 lehetne	választani;	ő	az	„európai	unió	pártjai”	elnevezést	 javasol-
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politikai	alapítványok,	a	tudományos	élet	képviselői	és	egyéb	érdekelt	felek	euró-
pai	szintű	együttműködéséhez;”
Az Európai Parlament politikai (képviselő)csoportjai	pártalapon	jönnek	létre;	
és	mint	 fentebb	bemutattuk,	az	európai	politikai	pártok	előzményei	között	kell	
számon	 tartanunk	 őket.	 az	 unió	 által	 finanszírozott	 európai	 politikai	 pártok	
között	 többnyire	 eP	 frakcióval	 rendelkezőket	 találunk,	 bár	 nem	 kizárólagosan.	
az	 eP	 frakciók	 parlamenti	 költségvetésből	 kapott	 támogatásával	 kapcsolatban	
felvethető,	hogy	az	európai	politikai	pártok	és	az	eP	képviselőcsoportok	tevékeny-










szervezetek	 törvényhozási	 funkcióit	 támogatja	 (preferálja)	 az	 unió.	 (a	 pártfi-







kell	 a	 szóban	 forgó	 rendeletek	által	 előírt	 feltételrendszert.	amennyiben	ennek	
eleget	 tesz,	 az	európai	Parlament	döntése	erősíti	meg,	hogy	 részesülhet	 az	eu	
támogatásból;	míg	2017.	január	elsejétől	a	Hatóság	általi	regisztrációra	és	az	abból	
konstitutív	hatállyal	fakadó	európai	jogi	személy	státusz	megszerzése	szükséges.	







igazgatási	 kiadások,	 valamint	 a	 technikai	 segítségnyújtással,	 értekezletekkel,	 kutatással,	 határokon	
átnyúló	rendezvényekkel,	tanulmányokkal,	tájékoztatással	és	kiadványokkal	kapcsolatos	kiadások.”	
a	kampányfinanszírozás	lehetőségét	a	2014-es	rendelet	21.	cikke	teszi	világossá.
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a	2003-as	szabályozás	2.	cikke	értelmében,	az	uniós	támogatás	kérelmezésé-
nek	feltétele,	hogy	a	politikai	szervezet:
	– politikai	 pártnak	 tekinthető	 (polgárok	 egyesülése,	 amely	 politikai	 célokat	
követ,	 és	 amely	 legalább	 egy	 tagállam	 jogrendje	 által	 elismert	 vagy	 azzal	
összhangban	létesült);





	– képviselteti	 magát	 európai	 parlamenti	 képviselői	 révén	 a	 tagállamok	
legalább	egynegyedében,	illetve	a	nemzeti	vagy	a	regionális	parlamentek-
ben	vagy	a	 regionális	gyűlésekben,	vagy	a	 legutóbbi	európai	parlamenti	
választásokon	 a	 tagállamok	 legalább	 egynegyedében	 megkapta	 az	 adott	
tagállamokban	leadott	szavazatok	legalább	három	százalékát;





















egy	 tagállamon	 túlterje(szke)dnek.	 ezzel	 egy	 időben	 a	 definíció	 a	 politikai	
pártokat	 a	 tagállamok	 jogrendszeréhez	 is	 köti:	 az	 az	 elismerés	vagy	 létrehozás	
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előírásainak	 megfelelően	 hozták	 létre,	 uniós	 szinten	 annak	 jogi	 háttere	 nem	
kérdőjelezhető	meg.	a	tagállamoktól	ebben	a	felállásban	azt	várhatjuk	el,	hogy	
adjanak	szabályozást	az	egyesülési	és	pártosodási	jog	gyakorlására,	amely	bizto-
sítja	 a	 demokrácia	 és	 a	 politikai	 pluralizmus	 értékei	 érvényesülnek.	 Jó	 néhány	
érték	követése	lenne	elvárható	a	pártoktól	tagállami	és	uniós	szinten,	ezek	volná-




betiltására	vagy	korlátozására	 irányul.	másrészt,	 a	2014-es	 szabályozás	alapján,	




a	2014-es	értelmében	az	már	politikai	pártok	és/vagy polgárok közötti	 szervezett	
együttműködés;	továbbá	az	európai	politikai	párt	politikai	szövetség	—	nem	pedig	
politikai	pártok	szövetsége.	Úgy	tűnik,	ez	a	szövegezés	 lehetővé	teszi	a	polgárok	




















az	 európai	 szintű	 politikai	 színtérre	 való	 belépési	 küszöbök;	 úgy	 a	 parlamenti	
küszöbértékei,	 mint	 az	 uniós	 finanszírozásra	 való	 regisztráció	 tekintetében.	
ez	utóbbit	illetően	a	2014-es	szabályok	megerősítik	a	korábbi	kritériumokat:
	– a	politikai	szövetség	vagy	tagjai	képviseltetik	magukat	a	tagállamok	legalább	
egynegyedében	 európai	 parlamenti,	 nemzeti	 parlamenti,	 regionális	 parla-
menti	képviselők	vagy	regionális	közgyűlési	tagok	révén,	vagy




meg	 kell	 jegyezni,	 az	 európai	 vagy	 tagállami	 parlamenteken	 kívüli	 pártok	
hozzáférése	 a	 költségvetési	 támogatásokhoz	 szükséges	 előfeltétel	 lehet,	 hogy	
jövőbeli	bejutási	esélyeiket	megőrizzék,	és	ez	egyúttal	hozzájárulhat	egy	versengő	
pártrendszer	biztosításához	is.	a	velencei	bizottság	megállapítása	szerint
„ahol	 a	 támogatottság	 egy	 minimális	 küszöbének	 elérése	 elvárt	 a	 támoga-
tásban	való	részesüléshez,	 tekintetbe	kell	venni,	hogy	egy	ésszerűtlenül	magas	
küszöb	 sérelmes	 lehet	 a	 politikai	 pluralizmusra	 vagy	 a	 kisebb	 pártokra	 nézve.	
Továbbá	 a	 politikai	 pluralizmus	 érdekében	 a	 parlamenti	 mandátumokhoz	 való	
hozzáférés	 küszöbértékeinél	 alacsonyabb	 küszöbök	 kellenek	 a	 költségvetési	
támogatások	elérése	tekintetében.”[25]
a	 Transparency	 international	 megjegyzi,	 hogy	 az	 alacsonyabb	 küszöb	 nem	
csupán	 a	 támogatások	 könnyebb	 igénybevételét	 teszi	 lehetővé	 a	 pártoknak,	
hanem	ezáltal	azok	megjelennek	az	átláthatósági	és	ellenőrzési	mechanizmusok	
számára	is.[26]	az	esetleg	vitatható,	hogy	a	szabályozási	szintek	által	előírt	küszöb-




a	 definíció	 értelmében	 a	 politikai	 pártoknak	 és	 az	 európai	 politikai	 pártoknak	
politikai	célokat	kell	követniük.	a	regisztráció	során	vizsgálják	a	párt	alapszabá-
lyában	a	párt	törekvéseit	és	céljait	tartalmazó	politikai	programot	(4.	cikk	1.c.).	
a	 deklarált	 célok	 segíthetnek	 azonosítani	 a	 tervezett	 tevékenységüket,	 amely	
összevethető	 az	 alkotmányos	 követelményekkel;	 a	 hatóságok	 részéről	 mégsem	
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egyik	rendelet	sem	határozza	meg	precízen	a	politikai	célkitűzések	követel-
ményét.	ezek	magukban	foglalhatnak	különféle	célokat,	amelyeket	a	politikai	
szervezetek	 általában	 követnek:	 versengés	 mandátumokért	 vagy	 más	 pozíci-















kon	 való	 jelöltállítást”.[30]	 Úgy	 ítélem	 meg,	 hogy	 a	 „közügyek	 intézésében	 való	
részvételre”	utalás	a	pártpolitikai	célok	valamelyest	pontosabb	meghatározása.
c)		az	európai	unió	alapértékeinek	tiszteletben	tartása
a	 2003.	 évi	 rendelet	 3.	 cikk	 c.	 pontja	 az	 európai	 unió	 alapelveire	 utal:	 prog-
ramjukban	és	tevékenységüket	tekintve	a	politikai	pártok	kötelesek	tiszteletben	
tartani	 a	 szabadság,	 a	 demokrácia,	 az	 emberi	 jogok	 és	 alapvető	 szabadságok	









szerint	 választják.	 a	 tagállamok	 az	 általuk	 elfogadott	 eljárás	 szerinti	 preferenciális	 listás	 szavazást	
is	lehetővé	tehetik.	a	választásnak	általánosnak,	közvetlennek,	szabadnak	és	titkosnak	kell	lennie.”	












ségét,	 céljait	és	programját	ennek	megfelelően	 fogja	alakítani.	az	pedig	 inkább	
kétséges,	hogy	egy	párt	képes-e	demokratikus	kormányzásra	és	be	tudja-e	tölteni	
szerepét	 a	 demokratikus	 eljárásokban,	 ha	 belső	 szervezete	 és	 működése	 nem	
felel	 meg	 a	 demokratikus	 elvárásoknak.	 a	 velencei	 bizottság	 rávilágít,	 hogy	








előírása	 szükségesnek	 mondható,	 a	 demokratikus	 társadalom	 megfelelő	 műkö-
dése	érdekében.	a	legáltalánosabban	elfogadott	előírások	azon	elvárásokra	korlá-
tozódnak,	 amelyek	 az	 átlátható	 döntéshozatali	 eljárásokra	 vonatkoznak,	 illetve	
a	 párt	 tagságának	 befolyását	 kívánják	 intézményesíteni	 a	 párt	 alapszabályának	
megalkotásába	és	a	jelöltállításba.[31]
a	 2014-es	 rendelet	 előírja,	 hogy	 az	 európai	 politikai	 párt	 alapszabályának	
rendelkezéseket	kell	tartalmaznia	a	belső	pártszervezet	vonatkozásában,	kitérve	
a)	 a	 tagfelvétel,	 kilépés	 és	 kizárás	 részletes	 szabályaira;	 b)	 a	 tagok	 jogaira	 és	
kötelezettségeire,	a	megfelelő	 szavazati	 jogokra;	 c)	a	párt	 irányító	 testületeinek	
hatáskörére	 és	 összetételére,	 külön	 ismertetve	 a	 jelöltek	 kiválasztása	 tekinteté-
ben	 alkalmazandó	 kritériumokat,	 valamint	 a	 kinevezésüket	 és	 felmentésüket;	
d)	a	párt	belső	döntéshozatali	eljárásaira,	különös	tekintettel	a	szavazási	eljárásokra	
és	 a	 határozatképességre;	 e)	 az	 átláthatóság	 szempontjának	 érvényesítésére;	 és	
f)	a	párt	alapszabályának	módosítására	vonatkozó	belső	eljárásra.	(4.	cikk	(2)	bek.)
ezeket	 a	 szabályokat	 értékelhetjük	 úgy,	 mint	 egyfajta	 alapvető	 tájékoztatás	
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3.	Jogi	személyiség
a	 2014.	 évi	 új	 szabályozás	 12.	 cikke	 értelmében	 az	 európai	 politikai	 pártok	 és	




az	európai	politikai	pártok	 jogképessége	 jelenleg	a	 tagállami	 jogrendszerek	




























[33] „There are no registration requirements in Germany, Greece or Switzerland… In Denmark and 
The Netherlands, political parties are not obliged to register, but certain formalities are required in 
order for them to participate in elections.” cdl-ad(2010)024,	[65]-[67].
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iii.	elJárások




először,	 amikor	 pályázati	 alapon	 dönt	 a	 pénzügyi	 támogatásról,	 majd	 pedig	
amikor	rendszeresen	igazolja,	hogy	az	európai	pártok	folyamatosan	eleget	tesznek	
a	3.	cikk	a.	és	b.	pontjai	szerinti	követelményeknek.	a	legérdekesebb	teszt	mind-























a	2014.	évi	rendelet	egy	új	Hatóságot	(Authority for European political parties 
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Jelenleg	 az	 eP	 által	 végzett	 ellenőrzést	 követően	 panasszal	 az	 eu	 bíróságá-
hoz	 lehet	 fordulni,	 amely	 jogorvoslati	 lehetőség	 jogalapja	 nem	 kellően	 világos	
a	 rendelet	 szövegében.	 a	 2003-as	 szabályozás	 preambuluma	 (15.	 pont)	 laza	

























hiszen	 ezen	 eljárások	 elhúzódása	 ésszerűtlen	 akadályokat	 képezhet	 a	 pártok	
regisztrációja	és	a	politikai	versenyben	való	megjelenésével	szemben.[38]	a	2003-
as	rendelet	mindössze	egyetlen	határidőt	tartalmazott,	az	eP-nek	három	hónap	
alatt	 kell	 döntenie	 a	 támogatás	 iránti	 kérelemről.	 a	 2014-ben	 kialakított	 eljá-
rási	szabályok	sokkal	kifinomultabbak:	a	Hatóság	a	bejegyzésről	egy	hónapon	
belül	dönt	 (ez	4	hónap	 lehet,	ha	valamely	 tagállammal	egyeztetni	 szükséges),	




két	 hónapban.	 a	 nyilvántartásba	 vételi	 vagy	 az	 onnan	 való	 törlési	 eljárásban	
a	Hátóságot	 egyéb	határidő	nem	köti.	ebből	 fakadóan	az	ellenőrzési	 eljárások	
önmagukban	 is	 figyelmeztető	 eszközként	 használhatóak	 az	 európai	 politikai	
pártokkal	szemben,	mivel	ezekben	a	Hatóság	számára	különösebb	határidő	vagy	
határozathozatali	kötelezettség	nincs	meghatározva.	a	Hatóság	ezért	rendelke-











mére	 hivatkozva,	 amennyiben	 az	 aenm	 hátrányos	 megkülönböztetés	 áldozata	
lett	költségvetési	szempontból,	más	európai	pártokkal	szemben	és	az	intézkedés	
előtt	nem	biztosították	számára	a	meghallgatáshoz	való	jogot;	továbbá	hatásköri	
visszaélés	 megállapítását	 is	 kérve,	 mivel	 szerintük	 az	 eP	 pénzügyi	 szankció-
kat	 használt	 egy	 olyan	párt	 tevékenységének	 korlátozása	érdekében,	 amelynek	
[38]	cdl-ad(2010)024,	[69.].












































81A z  E U R Ó PA I  P O L I T I K A I  PÁ RT O K  J O G Á L L Á S Á R Ó L 
iirodalom
•	 Guidelines on Political Party Regulation,	osce/odiHr	and	venice	commission,	venice	
2010.	[cdl-ad(2010)024]
•	 Haydon,	 Paul	 (2013):	 ‘mePs	 call	 for	 review	 of	 funding	 for	 european	 far-right’,	 Liberal 
Democrat Voice,	31st	January,	http://www.libdemvoice.org/meps-call-for-review-of-funding-
for-european-farright-32964.html
•	 Hix,	simon	(2005):	The Political System of the European Union,	2nd	edn,	Palgrave,	london.
•	 Hix,	 simon	 (2008):	 The	 eu	 as	 a	 new	 political	 system.	 in:	 caramani,	 daniele	 (ed.):	
Comparative Politics.	oxford	university	Press,	oxford,	573–601.
•	 Hix,	simon	–	noury,	abdul	G.	–	roland,	Gérard	(2007):	Democratic Politics in the Euro-
pean Parliament. cambridge	university	Press,	new	york	
•	 Horváth	 ádám	 (2013):	 az	 unióban	 és	 keleten	 is	 a	 magyar	 érdekekért.	 alfahír,	 2013.	
június	2.	http://alfahir.hu/node/125183	(2016-11-30)
•	 Jansen,	Thomas	(2001):	Pan-European Political Parties.	Federal	Trust	for	education	and	
research,	london.	(european	essay,	no.	14.)
•	 ladrech,	robert	(2006):	The	european	union	and	Political	Parties.	in:	katz,	richard	s.	–	
crotty,	William	(eds.):	Handbook of Party Politics.	sage,	london,	492–498.
•	 láncos	 Petra	 lea	 (2014):	 értékek	 és	 elvek	 az	 európai	 médiajog	 területén.	 in:	 koltay	




•	 oecd	 (2016):	 Financing Democracy: Funding of Political Parties and Election 
Campaigns and the Risk of Policy Capture. oecd	 Public	 Governance	 reviews,	 oecd	
Publishing,	Paris.	doi:	http://dx.doi.org/10.1787/9789264249455-en	(2016-11-30)




•	 Timuşa,	 natalia	 –	 lightfoot,	 simon	 (2014):	 europarties:	 between	 the	 processes	 of	
‘deepening’	and	‘widening’.	Acta Politica,	no.	1.,	51–70.
•	 Transparency	international	(2012): ‘EU Position Paper European Commission reform 




•	 regulation	 (ec)	 no	 2004/2003	 of	 the	 european	 Parliament	 and	 of	 the	 council	 of	 4	
november	2003	on	the	regulations	governing	political	parties	at	european	level	and	the	
rules	regarding	their	funding.	official	Journal	l	297,	15/11/2003	pp.	0001	–	0004.
•	 regulation	 (ec)	 no	 1524/2007	 of	 the	 european	 Parliament	 and	 of	 the	 council	 of	 18	


















and	of	 the	council	on	 the	regulations	governing	political	parties	at	european	 level	and	
the	rules	regarding	their	funding	(2011/c	112/01),	http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
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a	 határon	 átnyúló	 bűncselekmények	 számának	 jelentős	 emelkedésé-





a	 felismerés	 egyáltalán	 nem	 új	 keletű,	 azonban	 hazánkban	 hosszabb	
ideig	nem	állt	a	tudományos	érdeklődés	homlokterében,	annak	ellenére	










egyetem	 innovációs	 munkáját;	 feltérképezze	 a	 kriminalisztika	 és	 krimi-
nológia	 aktuális,	 nem-	 vagy	 kevésbé	 kutatott	 szegmenseit;	 külső	 szak-






tikai	 és	 kriminológiai	 kutatóközpontot	 eddigi	 eredményeinek	 közlést	
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következtében	 csak	 korlátozott	 lehet;	 a	 kooperáció,	 a	 koordináció	 és	 az	 egysé-
gesítés	szintje	természetszerűleg	alatta	marad	a	belső	jogban	tapasztalhatónak.	
az	európai	unió	ezeket	 a	kereteket	 tágítja	 és	 tereli	 részben,	vagy	akár	 teljesen	
új	 útra	 a	 bűnözés	 elleni	 közös	 fellépést.[5]	 bizonyosra	 vehető,	 hogy	 európában	
a	 nemzeti	 keretek	 közé	 szorított	 büntető	 igazságszolgáltatás	 ideje	 lejárt,	 s	 új	
korszak	 kezdődött	 —	 a	 büntetőjogi	 rendszerek	 egymásmellettisége	 és	 átjárha-
tóságra	 megváltozott.[6]	 a	 büntetőjog	 európaizálódásának	 tényét	 mutatja,	 hogy	
az	uniós	országok	—	és	az	oda	csatlakozni	szándékozók	—	büntető	jogalkotása,	
kriminálpolitikája,	 bűnüldözési	 gyakorlata	 nem	 kizárólagosan	 a	 nemzeti	 szem-
pontok	 alapján,	 hanem	 az	 európai	 standardokra	 figyelemmel	 fejlődik.[7]	 az	 új	
kihívások,	mint	az	idegenforgalommal	és	a	migrációval[8]	összefüggő	kriminalitás[9]	
csak	 erősítik	 az	 egységesítés	 amúgy	 is	 régóta	 napirenden	 lévő	 koncepcióját	 és	
sürgetik	a	megoldások	keresését,	kimunkálását.	




















eszközök	 megszerzésére	 és	 bizonyítékok	 értékelésére	 vonatkozó	 szabályanyag	















szükségessé	 teszi	 a	 szakértői	 vizsgálatok	 szabványosítását.	 a	 véleményeknek	
„csereszabatosaknak”	kell	lenniük,	elsősorban	az	alkalmazott	vizsgálati	és	ellen-
őrzési	 módszerek	 megbízhatósága	 alapján.”[14]	 az	 idézett	 sorokat	 kertész	 imre	




módszertan	 kimunkálása	 és	 a	 közös	 garanciális	 szabályok	 megalkotása.	 Tehát,	













az	 angolszász	 jogterületen	 a	 kriminalisztika	 mint	 tudományos	 fogalom	 kevéssé	
használatos,	helyette	a	forensic science	(törvényszéki	tudományok)	fogalmát	alkal-
mazzák,	 amely	 alatt	 rendszerint	 a	 természettudományos	 (szakértői)	 módszerek	
alkalmazását	értik.[17]	a	tudományterületre	vonatkozó	—	zömében	angol	nyelvű	—	
szakirodalom	dominanciája	miatt	a	tárgyi	bizonyítékok	felkutatására,	vizsgálatára,	























az	 európai	 unió	 szabadságon,	 biztonságon	 és	 a	 jog	 érvényesülésén	 alapuló	
térsége	 azért	 jött	 lére,	 hogy	 biztosítsa	 a	 személyek	 szabad	 mozgását,	 és	 maga-
sabb	szintű	védelmet	nyújtson	az	állampolgárok	számára.	az	igazságügyet,	illetve	
a	 belbiztonságot	 érintő	 szakpolitikai	 területek	 az	 európai	 unió	 külső	 határainak	
őrizetétől[18]	 a	 polgári	 és	 büntetőügyekben	 folytatott	 igazságügyi-,	 illetve	 rendőr-
ségi	 együttműködésig	 terjednek.	 ennek	 része	 továbbá	 a	 bevándorlási	 és	 mene-
kültügyi	politika,	valamint	a	bűnözés	elleni	küzdelem	is	(terrorizmus,	szervezett	
bűnözés,	 számítástechnikai	 bűnözés,	 a	 gyermekek	 szexuális	 kizsákmányolása,	
ember-	 és	 illegális	 kábítószer-kereskedelem	 stb.).	 a	 szabadságon,	 a	 biztonsá-
gon	és	a	jog	érvényesülésén	alapuló	térség	megalkotásának	koncepciója	az	euró-
pai	unió	működéséről	szóló	szerződés	v.	címére	vezethető	vissza.[19]	az	európai	
unió	 működéséről	 szóló	 szerződés	 alapján	 az	 unió	 rendőrségi	 együttműködést	
alakít	 ki,	 amelyben	 részt	 vesz	 a	 tagállamok	 valamennyi	 hatáskörrel	 rendelkező	
hatósága,	 így	 a	 rendőrség,	 vámhatóság	 és	 a	 bűncselekmények	 megelőzésére	 és	





(2010–2014)	 programoknak.	 a	 stockholmi	 Program	 lényeges	 kitétele,	 hogy	 meg	
kell	 erősíteni	 a	 különböző	 tagállamok	 hatóságai	 és	 szolgálatai	 közötti	 kölcsönös	
bizalmat,	másrészt	pedig	—	és	ez	témánk	szempontjából	még	fontosabb	—	lefek-
tette	 megegyezés	 alapjait	 a	 forenzikus	 tudomány	 területén	 alkalmazandó	 közös	
normákról.[22]	a	Tamperei	Program	deklarálta,	hogy	az	európai	unióban	a	bünte-












87A z  E U R Ó PA I  F O R E N z I K U S  T U D O M Á N Y O S  T É R S É G  ( E F S A - 2 0 2 0 ) . . .
a	 terrorizmus	 növekvő	 veszélye	 és	 a	 határon	 átnyúló	 bűnözés	 növekedése	
indokolta	dns-profilok-,	az	ujjnyomat-adatok	és	a	gépjármű-nyilvántartási	adatok	












szavatolása	 érdekében.	 ugyanezen	 dokumentum	 alapján	 a	 tagállamok	 feladata	
annak	biztosítására,	hogy	az	 intézkedések	megfeleljenek	az	en	 iso/iec	17025	
nemzetközi szabványoknak.	
később,	 az	 európai	 unió	 Tanácsa	 biztosítani	 kívánta,	 hogy	 a	 tagállamok	 az	
en	 iso/iec	 17025	 szabványnak	 megfelelően	 akkreditált	 igazságügyi	 szakértői	
által	 végzett	 laboratóriumi	 tevékenység	 eredményét	 egyenértékűnek ismerjék el 





korszerű	 forenzikus	 infrastruktúrát	 kell	 létrehozni	 az	 unióban	 amely	 alkalmas	
a	 határokon	 átnyúló	 együttműködés	 támogatására,	 egyúttal	 egységesen	 magas	
minőségi	 színvonalat	 biztosít	 a	 forenzikus	 tudományokban.	 a	 kerethatározat	
egyértelműen	kinyilvánította,	hogy	a	megvalósításhoz	tudományos	és	technológiai	
fejlesztés	szükséges,	az	ezt	célzó	beruházásokat	pedig	ösztönözni,	támogatni	kell.	
a	 forenzikus	 adatok	 tagállamok	 közötti	 feldolgozására,	 felhasználására	 és	
átadására	 vonatkozó	 előírások	 egyenértékűségének	 kialakításában	 az	 európai	
szabványügyi	bizottsága	(cen)	valamint	az	igazságügyi	szakértői	intézetek	euró-
pai	Hálózata	(enFsi)[26]	kapott	kiemelkedő	szerepet.	előbbi	a	cen/Tc	419	Projekt	
értekezlet	 keretében[27]	 a	 forenzikus	 eljárások	 egységesítésével,	 azaz	 egysé-
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szemlével,	 továbbá	 a	 bűnjelkezeléssel,	 azok	 dokumentációjával	 foglalkozik.	
utóbbi	 pedig	 a	 minőségi	 minimumkövetelmények	 kidolgozását,	 a	 nemzetközi	
együttműködés	 elősegítését	 és	 a	 forenzikus	 közösség	 jelentős	 rendszerszintű	
igényeinek	azonosítását	célozta	meg.




a	 fenti	 előzményeket	 követően	 a	 Tanács	 2011-ben	 megalkotta	 az	 „európai	
Forenzikus	Tudomány	2020”	elképzelésről,	és	azon	belül	egy	európai	Forenzikus	
Tudományos	Térség	létrehozásáról	(european	Forensic	science	area,	továbbiak-











nyeként	 a	 tagállamok	 hatóságai	 által	 lefolytatott	 bizonyítási	 eljárások,	 illetve	
bizonyítékok	beszerzése	összehangolt	szabályok	és	megfelelő	minőségbiztosítás	
betartásával	történhetne.	köztudomású,	hogy	a	modern	jogrendszerek	büntető-




ben	 hozzájárulhat	 a	 bűnüldözés	 hatékonyabbá	 és	 eredményesebbé	 tételéhez,	
a	bűnmegelőzéshez	és	a	bűnözés	elleni	küzdelemhez.	elősegítheti	a	tagállamok	
bűnüldöző	hatóságai	közötti	szorosabb	együttműködést	úgy,	hogy	egyúttal	tisz-











és	 így	 a	 koncepció	 legfontosabb	 célkitűzése,	 hogy	 a	 forenzikus	 adatok	 gyűjté-
sére,	 feldolgozására,	 felhasználására	és	átadására	vonatkozó	 tagállami	előíráso-
kat	a	 szakértői	vizsgálati	 eredmények,	 forenzikus	adatok	elismerése	 terén	meg	
kell	erősíteni	a	bizalmat.	ennek	módja	az,	hogy	az	előírásokat	átláthatóvá	teszik,	









	– célja,	 hogy	 segítséget	 nyújtson	 a	 tagállamok	 számára	 olyan	 megoldások	
kidolgozásához,	 amelyek	 ösztönzik	 a	 saját	 büntető	 igazságszolgáltatási	
rendszereik	és	az	igazságügyi	szakértők	közötti	szorosabb	együttműködést.
a	koncepció	a	tagállamok	és	a	bizottság	számára	tételesen	felsorolja	azokat	
a	 feladatokat	 is,	 melyeket	 az	 enFsi-vel	 és	 az	 europollal	 együttműködve	 kell	
megvalósítani:





































dult	 a	 koncepció	 megvalósításával	 kapcsolatos	 stratégiai	 tervezés,	 elemzés.	
sajnos,	úgy	tűnik,	ez	nem	így	történt,	vagy	ha	a	munka	kezdeti	lépéseinek	terve-
zése	megkezdődött,	annak	hivatkozható,	írásos	nyomát	jelen	sorok	szerzője	nem	
találta.	 néhány	 tudományos	 közleményen	 kívül	 a	 2011–2015	 között	 eltelt	 négy	













pontjából.	 a	 dokumentum	 a	 szakértői	 bizonyítási	 eszközök	 dinamikus	 felérté-
kelődésére	hívta	fel	a	figyelmet.	kiemeli,	az	igazságszolgáltatásnak	arra	az	alap-
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az	 eu	 tagállamainak	 2016.	 január	 26-án	 amszterdamban	 tartott	 informális	
miniszteri	 ülésén[35]	 megfogalmazódott,	 hogy	 kiterjesszék	 az	 igazságügyi	 szak-
értői	 vizsgálati	 eredmények	 és	 a	 szakértői	 nyilvántartásokban	 szereplő	 adatok	
cseréjét.	 (kiemelten	 a	 lőfegyverek	 és	 lőszerek,	 a	 robbanóanyagok,	 valamint	
a	kábítószerek	vonatkozásában.)	majd,	2016.	 június	13-án	a	Tanács	 jóváhagyta	












az	 igazságügyi	szakértői	szervezetek,	 illetve	az	 igazságügyi	szakértők	szak-
mai	ismeretei	önkéntes	alapon	történő	akkreditációjának	előmozdítása.
a	 szakértői	 vizsgálati	 adatok	 prümi	 határozat	 alapján	 történő	 cseréjének	
ösztönzése	és	minőségük	javítása.
az	egyes	pontok	tartalmát	illetően	az	alábbiakat	emelem	ki:
1.	 a	 „bevált	 gyakorlatokat	 tartalmazó	 kézikönyv”	 terminológiához	 a	 cselek-
vési	 terv	az	alábbi	magyarázatot	 fűzi:	a	„bevált	gyakorlat”	a	kézikönyv	 létrejötte	
időpontjában	 tudományosan	 megalapozottnak	 minősülő	 módszereket	 jelenti.	 ez	















[39]	 	 eu	 Tanács	 következtetései	 és	 cselekvési	 terve	 az	 európai	 igazságügyi	 szakértői	 együttműkö-




















4.	 a	 szakértők	 szakmai	 képzése,	 továbbképzése	 keretében	 elő	 kell	 segíteni	
az	 igazságügyi	szakértői	szakismereti	 tanfolyamok	kidolgozását	és	szervezését.	
Továbbá	a	szakvéleményeket	felhasználók	számára	—	így	különösen	a	rendőrség,	
az	 ügyészek	 és	 bírák	 számára	 —	 megismerhetővé	 kell	 tenni	 a	 legújabb	 vizsgá-
lati	módszereket	és	a	helyes	gyakorlatot.[42]	ezeknek	a	képzéseknek	elsősorban	







bizonyítékok	cseréjét,	mivel	növelni	 fogja	a	 szakértői	 eljárások	minőségébe,	és	
következésképpen	a	különböző	tagállamokban	születő	szakértői	eredményekbe	
vetett	 bizalmat.	 a	 cselekvési	 tervpont	 elvárt	 eredménye	 a	 szakértői	 eljárások	
önkéntes	akkreditációjának	ösztönzése.	a	fegyverek	és	lőszerek,	a	robbanóanya-
gok,	 a	 kábítószerek,	 valamint	 az	 informatikai	 igazságügyi	 szakértői	 feladatok	
[40]		az	enFsi	jelenleg	dolgozik	az	„Úton	az	igazságügyi	szakértői	vizsgálati	adatok	páneurópai	nyil-
vántartásainak	 kidolgozása	 felé”	 elnevezésű	 projekten,	 az	 európai	 bizottság	 belügyi	 Főigazgatósá-






[41]	 	 eu	 Tanács	 következtetései	 és	 cselekvési	 terve	 az	 európai	 igazságügyi	 szakértői	 együttműkö-





















v.	 az	 euróPai	 Forenzikus	 Tudományos	 TérséG	 meGvalósíTásának	
vezérelvei








a	 szakértői	 vizsgálatok	 szabályait,	 egyúttal	 milyen	 eljárási	 garanciákat	 tud	 adni	
e	téren.	az	egyes	államok	jogi	kultúrája,	jogpolitikája	miként	képes	feldolgozni	az	
új	követelményeket?	mennyiben	lesz	képes	a	jogalkotó	a	centralizáltan	kialakított	
rendszerben	 biztosítani	 a	 jogállam	 mellőzhetetlen	 garanciáinak	 érvényesülését,	
kiemelten	figyelve,	hogy	az	egyéni	jogok	ne	szenvedjenek	csorbát.[47]	Fontos,	hogy	
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nem	áldozhatók	fel	a	bűnüldözés	hatékonyságának	oltárán.	bárd	károly	szerint	
















ségének	 alappillére.[55]	 a	 közös	 standardok	 alapkoncepciója,	 hogy	 a	 forenzikus	
eljárás	egésze	meghatározott	minőségi	kritériumoknak	van	alárendelve,	melyek	


















[55]		Guiding principles of the Netherlands regarding the implementation of the Council conclusions 






























ebben	 a	 folyamatban	 kiemelt	 jelentősége	 van	 a	 szakértői	 tevékenység	 akkre-









a	kerethatározat	 akként	 igyekszik	biztosítani,	hogy	a	valamely	 tagállam	akkredi-




















a	 szakterületek	 ágazati	 követelményeiért	 felelős	 szervek	 kijelöléséről,	 vala-
mint	 a	meghatározott	 szakkérdésekben	kizárólagosan	eljáró	és	 egyes	 szakterü-
leteken	 szakvéleményt	 adó	 szervekről	 szóló	 282/2007.	 (X.	 26.)	 korm.	 rendelet	
kizárólag	állami	szerveket	hatalmaz	fel	szakvélemény	adására	bizonyos,	különö-
sen	érzékeny	szakterületen	(pl.	dns,[64]	toxikológia,	daktiloszkópia,	lőfegyverrel	
elkövetett	bűncselekmény	esetén	az	 ismeretlen	 lőfegyverek,	 töltényhüvelyek	és	
lövedékek	azonosítási	vizsgálata,	kábítószer	szubsztancia	alapú	vizsgálata	stb.)	—	
így	az	állami	kontroll	erősödése	figyelhető	meg.[65]	
a	 2009/905/ib	 kerethatározatnak	 megfelelően	 a	 nemzeti	 szakértői	 és	
kutató	 központ	 (nszkk)	 a	 bűnügyi	 célú	 dns-vizsgálatok[66]	 és	 daktiloszkópia	
területén	 akkreditált	 laboratóriummal	 rendelkezik.[67]	 az	 arcképmás,	 az	 ujj-	 és	
tenyérnyomat,	valamint	a	dns-profil	meghatározásra	alkalmas	anyagmaradvány	
rögzítésének,	 illetve	 az	 ujj-	 és	 tenyérnyomat,	 illetve	 a	 szájnyálkahártya-törlet	
levételének	 részletes	 technikai	 szabályairól;	 a	 dns-profil	 meghatározásának	
szakmai-módszertani	követelményeiről;	 továbbá	a	nyilvántartás	 technikai	veze-
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végül	ki	kell	emelni,	hogy	az	igazságügyi	szakértőkről	szóló	2016.	évi	XXiX.	
törvény	a	korábbi[71]	szakértői	törvényhez	képest	több	szempontból	fontos	előre-











vonatkozó	 jogi	 instrumentumok	és	a	bizonyítékok	értékelésének	 jogi	különbö-
zősége	miatt	—	a	szándék	egyértelműsége,	valamint	a	deklarációk,	és	a	munka-
csoportok	által	végzett	intenzív	munka	ellenére	—	csak	a	távolabbi	jövőben	nyílik	
lehetőség.[73]	 így	 a	 harmonizáció	 először	 a	 szakértői	 vizsgálatok	 technikai	 kivi-
telezésére,	 instrumentumaira,	vagy	a	szemle	során	biztosított	 tárgyi	bizonyítási	
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KONTROLL A SzAKÉRTőK FELETT. A SzAKÉRTőI MINőSÉGbIzTOSíTÁS.. .
kontroll	a	szakértők	felett
A szakértői minőségbiztosítás szabályozása
i.	bevezeTés
a	 szakértői	 bizonyítás	 jelentőségének	 növekedése	 szoros	 összefüg-
gésben	áll	azzal	a	fejlődési	folyamattal,	amely	a	tudomány	és	technika	
terén,	valamint	ennek	hatására	a	társadalomban	az	elmúlt	évtizedekben	
végbement.[1]	 ennek	 eredményeként	 nőtt	 a	 különleges	 szakértelmet	
igénylő	 területek	 száma,	 a	 társadalmi	 viszonyok	 egyre	 bonyolultabbá	





a	 modern	 természettudományok	 eredményeinek	 a	 bizonyítási	 eljá-
rásban	 történő	 felhasználása	 iránt.[3]	 a	 szakértő	 a	 jól	 megfogalmazott	
kérdésekre	 tudományos	megalapozottságú	és	 egzakt	 válaszokat	képes	






hiszen	 az	 elmúlt	 évtizedben	 az	 egyesült	 államokban,	 németország-


























az	 alapvető	 jogok	 biztosa	 2014	 júliusában	 áttekintette	 az	 igazságügyi	 szakér-
tői	 eljárások	 elhúzódásának	 hátterét,	 és	 a	 helyzet	 megoldásáért	 az	 igazságügyi	
miniszterhez	 fordult.[8]	 az	 ombudsman	 a	 probléma	 okait	 a	 szakértők	 alacsony	
létszámára,	a	kompetencia	hiányára,	a	kirendelések	magas	számára,	és	a	szabá-






rásban”	 című	 összefoglaló	 véleményét.[9]	 a	 jogalkotási	 folyamatot	 megelőzően	
megsokszorozódtak	azok	a	vélemények,	melyek	szerint	erősíteni	kellene	a	szak-




nem	 fűződik	 semmiféle	 minőségbiztosítási	 gyakorlat,	 lényegében	 csak	 formai	
előírásoknak	kell	megfelelni	(pl.	büntetlen	előélet,	képesítés,	szakmai	gyakorlat,	
kamarai	 tagság).	 egyes	 elemzők	 szükségesnek	 tartották	 a	 szabályozás	 megvál-
toztatását,	 hogy	 a	 felvétel	 során	 a	 jelölt	 szakismeretének,	 szaktudásának	 szín-
vonala	is	legyen	vizsgálat	tárgya,	ne	legyen	alanyi	jog	a	névjegyzékbe	kerülés.[11]	
[7]		ausztriában	a	jelentkező	alkalmasságát	—	amennyiben	megfelel	a	feltételeknek	—	egy	bizottság	
állapítja	 meg.	 az	 öt	 évre	 szóló	 regisztrációt,	 kérelemre,	 tíz	 évvel	 meghosszabbíthatják.	 az	 egye-
sült	 királyságban	 a	 névjegyzékbe	 kerüléshez	 a	 szokásos	 minősítésen	 túl	 három	 fő	 (pl.	 ügyvédek)	
ajánlása	 is	 szükséges.	 Franciaországban	 a	 jelöltek	 kétévi	 próbaidő	 után	 kaphatnak	 öt	 évre	 szóló	
igazságügyi	 szakértői	 kinevezést	 és	 kerülhetnek	 fel	 a	 bírósági	 listákra.	 ötévenként	 a	 jogosultságot	
felülvizsgálják.	 míg	 németországban	 a	 névjegyzékben	 szereplő	 kb.	 4800	 szakértő	 regisztrációja	 öt	
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„a	szakértői	tevékenység	minőségbiztosítási	követelményei,	de	a	szakkérdésben	
való	szakértői	kompetenciának	a	jelenlegi	általánosnál	részletesebb,	és	rendsze-
resen	 aktualizálásra	 kerülő	 meghatározása	 jelentősen	 csökkentené	 a	 szakvéle-
mények	 kiegészítését,	 illetőleg	 a	 hiányosságok	 más	 szakértő	 kirendelése	 miatt	









minőségbiztosítási	 rendszer	 meglétét,	 enélkül	 ugyanis	 csupán	 másik	 szakértő	
kirendelése	útján	lehetett	tartalmi	szempontból	megítélni	az	eljárásban	igazság-
ügyi	szakértői	szakvéleményt	adó	szakértő	eljárását.”[13]
az	 országgyűlés	 végül	 2016.	 április	 26-án	 fogadta	 el	az	 igazságügyi	 szakér-










bizonyítandó	 tény	 megállapításához,	 vagy	 megítéléséhez	 speciális	 szakértelem	
szükséges.[14]	az	igazságügyi	szakértők	érdekeit	az	1996-ban	alakult	magyar	igaz-














b E N c z E  K R I S z T I N A
a	kamarának	jelenleg	mintegy	3500	tagja	van.	a	szakértők	290	szakterületbe	
sorolva	 segítik	 a	 jogalkalmazókat	 és	 az	 igazságszolgáltatást.	 vannak	 közöttük	
orvosok,	 jogászok,	 mérnökök,	 közgazdászok,	 de	 numizmatikusok,	 becsüsök,	
nyomszakértők	 és	 művészettörténészek	 is.	 a	 szakértők	 évente	 több	 százezer	
szakvéleményt	készítenek.[15]









helyet	 az	 igazságügyi	 szakértői	 intézmények,	 intézetek	 és	 testületek	 jogállását	
részletező	 rendelkezések	 is.	 külön	 fejezet	 foglalkozik	 a	 szakértő	 eljárásával,	
amely	egyebek	közt	tartalmazza	a	szakértő	jogait	és	kötelezettségeit,	a	kirendelés	










hatályos	 formában,	 a	 10/2006.	 (iii.	 7.)	 im	 rendeletben	 az	 igazságügyi	 szakér-
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egyes	 részeinél	 javítható	 eljárást	 jelent,	 amelynek	 az	 elmeit	 nem	 tudjuk	 megfe-
leltetni	a	most	hatályos	szakértői	kontrollal.	a	 jogalkotó	álláspontom	szerint	egy	
































zés,	 és	 a	 képesítés	 megszerzésétől	 számított,	 legalább	 ötéves	 szakirányú	 szak-
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hatékonyabban	 ellenőrizheti	 tagjai	 szakmai	 működését.	 a	 minőségbiztosítás	




















gyakorlatnak	megfelelően,	 a	hatóságok	és	 a	kamara	által	 elvárt	megfelelő	
szakmai	színvonalon	történt-e,















hetősen	 szubjektív	 értékelési	 elemet	 is	 elhelyezett	 a	 jogalkotó.	 az	 igazságügyi	
szakértő	munkáját	ugyanis	abból	a	szempontból	 is	szükséges	vizsgálni,	hogy	az	
általa	 adott	 szakvélemény	 mennyiben	 volt	 felhasználható	 a	 hatóság	 eljárásában.	
a	szakvélemény	felhasználhatóságát	alapvetően	nem	érinti,	ha	a	hatóság	döntését	




értő	 tevékenységéről.	 megjegyzem,	 hogy	 a	 törvény	 előkészítése	 során,	 amúgy	 is	
vita	övezte	a	kontrollt	gyakoroló	személy,	szerv	kérdését.	sokan	(elsősorban	szak-
értők)	nem	tartották	elfogadhatónak,	hogy	a	saját	hivatásrenden	belül	 ítélik	meg	







rendeletében	 meghatározott	 külön	 minősítéssel	 rendelkező	 igazságügyi	 szak-
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vett	 minőségbiztosítási	 eljárásba.	 mégis,	 véleményem	 szerint	 szólni	 kell	 róla,	


















kapcsolatban	 negyedévente	 kötelesek	 statisztikai	 adatot	 szolgáltatni	 a	 kama-
rának.	 az	 igazságügyi	 szakértők	 működésével	 kapcsolatos	 adatokat	 a	 feldol-
gozást	 követően	 a	 kamara	 a	 névjegyzéket	 vezető	 igazságügyi	 minisztériumnak	
továbbítja.	a	szakértő	továbbá	köteles	az	igazságügyi	szakértői	tevékenységéről,	
annak	 nyomon	 követése	 céljából,	 nyilvántartást	 vezetni.	 ily	 módon	 a	 szakér-
tőkkel	kapcsolatos	 jogalkotási	kérdésekben	a	 jövőben	 jobban	érvényesülhetnek	
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ugyancsak	 magasabb	 követelményeket	 támaszt	 a	 jogalkotás-jogalkal-
mazás	rendszerével	szemben,	mely	az	integráns	részek	újragondolásra	
készteti	a	szakembereket.[2]









a	 törvényesen	 lefolytatott	 büntetőeljárás	 keretében	 meghozott,	 jogi-
lag	 megfelelő,	 aggálytalan	 és	 igazságos	 ítélet	 tán	 illúzió,	 ám	 egyértel-
műen	 erre	 kell	 törekednie	 a	 büntetőeljárás	 valamennyi	 résztvevőjének.	
a	 bűnügyekben	 felmerülő	 ténykérdések	 sokasága,	 nehézsége,	 bonyo-
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a	 szakvélemény	 különleges	 helyet	 foglal	 el	 a	 bizonyítékok	 rendszerében.[8]	
legfontosabb	 tulajdonsága,	 hogy	 a	 különleges	 szakértelmet	 közvetíti,	 viszi	 be	
az	eljárásba.[9]		Hatályos	jogunk	ugyan	a	bizonyítékok	szabad	mérlegelését	hirdeti,	
a	szakvélemény	funkciójából	következően	—	azaz	figyelemmel	arra,	hogy	a	kiren-
delő	 különleges	 szakértelmét	 pótolja	 —	 lényegében	 a	 bizonyítékok	 egyenérté-
kűsége	elv	 törésének	 lehetünk	 tanúi.[10]	Tremmel	Flórián	a	szakvélemény	quasi	
fekete	dobozként	definiálja.[11]	
a	szakvéleménynek	a	bizonyítási	 folyamatban	elfoglalt	helyére	 figyelemmel	
nyilvánvaló,	 hogy	 a	 szakvélemény	 megfelelőségének,	 helyességének,	 vagy	 más	
szóval	minőségi	megfelelőségének	kérdése	a	büntető	igazságszolgáltatás	megfe-
lelő	működésének	egyik	biztosítéka.	Jogszabályok	és	a	jogirodalom	is	foglalkozik	
a	 szakvélemények	 formai	és	 tartalmi	követelményeivel.	 Jelenleg azonban nincs 
olyan egységes kritériumrendszer, mely a szakvélemény alaki-tartalmi követelmé-
nyeit komplex módon meghatározná, a szakvélemény megfelelőségének jellemzé-
sére általánosan elfogadott definíció nem létezik. a	jogszabályok	kritériumrend-
szerére	alapozva	a	jogirodalom	felváltva	használja	az	aggálytalan,	megalapozatlan,	
hitelt	érdemlő,	validált,	helyes,	hiánytalan,	megfelelő,	ellentmondásmentes	stb.	




az	új	 szakértői	 törvény	kiemelt	 célja	volt	 a	 szakértői	 tevékenység	minőség-























az	 sem,	 hogy	 az	 egyes	 törvényi	 előírások	 megsértésének	 mi	 a	 következménye.	









nyítás	 alapfogalmaival	 kapcsolatban	 fogalmazott	 meg,	 és	 mely	 megállapítást	
fenntartások	nélkül	alkalmazhatónak	tartok	a	szakvéleménnyel	szemben	megfo-
galmazott	követelmények	kapcsán	 is:	„Változatlanul szükséges Magyarországon 
a bűnügyekben folyó bizonyítással kapcsolatban az alapfogalmak tudományos 
igényű meghatározása. Ennek során feltétlenül részletesen kell elemezni és bírálni 
mind a bizonyítási rendszereket, mind a bizonyítékok osztályozását. A bizonyí-
táselméleti fejtegetések döntő láncszemei, pillérei nem lehetnek mások, mind 
maguk a bűnügyekben felhasználásra kerülő bizonyítékok, alapvető tulajdonsá-
gai, ismérvei, kritériumai, veszély(hiba) forrásai stb.”[13]
ehhez	egyrészt	magának	a	,,minőségi	szempontból	megfelelő	szakvélemény”	
kritériumrendszerének	 meghatározása	 szükséges,	 másrészt	 fel	 kell	 vázolni	
azt	 folyamatot,	 amely	 a	 minőségileg	 megfelelőnek	 ítélhető	 szakértői	 vélemény	
megszületését	 biztosítja	 (minőségirányítás,	 minőségbiztosítás).	 ezt	 követően,	
a	 fogalmak	 tisztázásával,	 a	 megkívánt	 kritériumok	 hiányának	 és	 azok	 követ-


































lehetővé	 teszik,	 hogy	 megfeleljen	 a	 kimondott	 vagy	 kimondatlan	 igényeknek.”	
(sigmund	Freud)






hogy	 meghatározott	 és	 elvárt	 igényeket	 kielégítsen.”	 (msz	 en	 iso	 8402:1996	
szabvány	–	a	minőségirányítás	nemzetközi	fogalomtára)
,,a	 minőség	 annak	 mértéke,	 hogy	 mennyire	 teljesíti	 a	 saját	 jellemzők	 egy	
csoportja	a	követelményeket.”	(msz	en	iso	9000:2005	minőségirányítási	 rend-
szerek.	alapok	és	szótár)
A fenti definíciók összegzéseként úgy foglalhatjuk össze, hogy a minőség azt 
jelenti, a termék vagy szolgáltatás megfelel a követelményeknek, rendelkezik azok-
kal a tulajdonságokkal, amelyek a rendeltetésre alkalmassá teszik. Témánkra 
konkretizálva tehát, a minőségileg megfelelő szakértői tevékenység és szakvélemény 
formailag és tartalmilag is alkalmas annak a szükséges speciális szakértelemnek 
[14]		a	hatályos	joganyag	a	2016.	évi	XXiX.	törvény	(a	továbbiakban:	szaktv.).
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a pótlására, mely a jogszerű (és lehetőség szerint igazságos) jogalkalmazói döntés 
meghozatalához szükséges. a	minőségbiztosítás	 ebben	az	értelmezésben	olyan 





















ben	 találjuk.	 a	 szakértő	 által	 lefolytatott	 vizsgálatra	 és	 a	 szakvélemény-adásra	
—	eltérő	rendelkezések	hiányában	—	az	igazságügyi	szakértői	működésről	szóló	


















N O G E L  M Ó N I K A
megfelelően	 járhat	 el,	 illetve	 jogszabály	 eltérő	 rendelkezése	 hiányában	 megbí-
zás	 alapján	 is	 adhat	 szakvéleményt.	 a	 szakvélemény	 tartami	 követelményei	
közül	 legfontosabb	a	szakértő	pártatlansága,	azaz,	hogy	a	szakértő	a	szakvéle-






a	 szakértő	 vizsgálat	 alapján	 ad	 szakvéleményt.[20]	 a	 szakértő	 a	 hatóságtól,	
valamint	 az	 eljárásban	 részt	 vevő	 személyektől	 a	 szakvélemény	 elkészítéséhez	
szükséges,	a	kirendelésben	közölt	adatokon	felül	további	adatok	közlését,	iratok,	
vizsgálati	tárgyak	rendelkezésre	bocsátását	kérheti.[21]
a	szaktv.	 értelmében	a	 szakvéleménynek	 tartalmaznia	kell	 a	 leletet,	 a	 vizs-
gálat	 módszerének	 rövid	 ismertetését,	 a	 szakmai	 ténymegállapításokat,	 a	 szak-
értő	 véleményét,	 ha	 az	 ügyben	 korábban	 vizsgálat	 lefolytatására	 került	 sor	 és	
a	 kirendelés	 erre	 kiterjed,	 a	 korábbi	 vizsgálatra	 vonatkozó	 adatok	 és	 megálla-
pítások	értékelését,	a	módszertani	 levélre	 történő	utalást,	 illetve	a	módszertani	
levélben	foglaltaktól	történő	eltérés	esetén	ennek	indokait	és	az	arra	való	utalást,	
hogy	 az	 igazságügyi	 szakértő	 mely	 szakterületen	 jogosult	 szakvéleményt	 adni,	
illetve	 hogy	 az	 igazságügyi	 szakértő	 vagy	 más	 személy	 eseti	 szakértőként	 járt	
el.	 szakkonzultáns,	 szakértőjelölt	 vagy	 segédszemélyzet	 igénybevétele	 esetén	
a	szakvéleményben	a	hatóságot	erről	tájékoztatni	kell,	továbbá	fel	kell	tüntetni,	
hogy	 a	 szakkonzultáns	 milyen	 szakkérdésben	 nyilvánított	 véleményt,	 valamint	
a	szakértőjelölt	miként	működött	közre.[22]	a	31/2008.	(Xii.31.)	irm	rendelet	lénye-
gében	 ezt	 a	 szabályozást	 ismétli	 meg.	 egyes	 konkrét	 szakterületekre	 vonatkozó	




nyi	 megállapításból	 az	 következik,	 hogy	 jogszabály	 rendelkezhet	 akként,	 hogy	
a	szakértő	jogkérdésben	foglaljon	állást.	e	tekintetben	osztom	erdei	árpád	állás-
pontját,	miszerint	a	hatóság	nem	bízhatja	a	jogi	kérdések	eldöntés	a	szakértőre,	
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természetes,	hogy	a	szakértő	a	 tevékenysége	során	 jogszabályokat	(is)	alkalmaz.	
ez	a	tény	azonban	nem	változtat	azon,	hogy	a	jogszabály	létezését,	tartalmát	a	jogal-
kalmazónak	 kell	 feltárnia,	 azok	 értelmezésére	 alkalmasnak	 kell	 lennie,	 továbbá,	
a	tények	jogszabály	hatálya	alá	absztrahálását	kizárólag	a	hatóság	végezheti	el.
Formai	követelmény,	hogy	a	szakvéleményt	készítő	 igazságügyi	szakértő	az	
írásbeli	 szakvéleményt	 aláírásával	 köteles	 ellátni,	 valamint	 köteles	 azon	 a	 nyil-
vántartási	 számát	 feltüntetni.	 a	 szakvéleményt	 az	 igazságügyi	 szakértő	 ellátja	
bélyegzőjének	lenyomatával	is.	a	bélyegzőn	fel	kell	tünteti	az	igazságügyi	szak-
értő	 nevét,	 igazságügyi	 szakértői	 minőségét	 és	 nyilvántartási	 számát.	 a	 szak-





is,	 hogy	 a	 kirendelő	 hatóságnak	 a	 névjegyzéket	 vezető	 hatósághoz	 bejelentési	
kötelezettsége	 van,	 ha	 a	 szakértő	 tevékenysége	 aggályos.	 ilyen	 ok	 például,	 ha	










—	a	 törvény	 rendelkezései	 és	 a	miniszter	 rendeletében	meghatározott	 részletes	






























egyéb	 szakmai	 szabályzatoknak	 az	 adott	 szakterületen	 kiadott	 szakértői	
módszertani	leveleknek	(a	továbbiakban:	módszertani	levél)	az	igazságügyi	
szakértő	eljárása	megfelelt-e.[26]
az	 igazságügyi	 szakértő	 munkáját	 abból	 a	 szempontból	 is	 szükséges	 vizs-
gálni,	hogy	az	általa	adott	szakvélemény	mennyiben	volt	felhasználható	a	ható-
ság	 eljárásában.	 a	 szakvélemény	 felhasználhatóságát	 alapvetően	 nem	 érinti,	
ha	 a	hatóság	 döntését	 más	 szakvéleményre	 vagy	egyéb	bizonyítékra	 alapította,	












megfelelő minősége	 —	 lényegében	 abban	 nyilvánul	 meg,	 hogy	 ha	 a	 kirendelő	
az	ügydöntő	határozatában	a	szakértő	különleges	szakértelmére	hagyatkozik,	és	
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a	büntetőeljárás	során	rendszerint	egy	szakértőt	kell	alkalmazni.	Ha	a	vizs-
gálat	 jellege	 szükségessé	 teszi,	 több	szakértő	 is	kirendelhető.	ez	úgy	 is	 történ-
het,	hogy	a	kirendelés	csak	a	szakértői	csoport	vezetőjét	jelöli	ki,	és	feljogosítja	






pesítéssel,[32]	 szaktudással	rendelkezzen,	és	 jogi	 felhatalmazása	 legyen	egyrészt	
általánosságban	szakértőként	eljárni,	másrészt	az	adott	szakterületen[33]	szakértői	
tevékenységet	 folytatni,	 továbbá,	 hogy	 a	 meghatározott	 szakkérdésekben	 kizá-
rólagosan	 eljáró	 és	 egyes	 szakterületeken	 szakvéleményt	 adó	 szervekről	 szóló	
jogszabály	ne	másnak	adjon	felhatalmazást	a	szakvéleményadásra.
a	 szakmai	 helytállóság	 másik	 törvényi	 biztosítékát	 fogalmazza	 meg	 a	 be.	
105.	§	 (1)	bekezdése,	amikor	előírja,	hogy	a	szakértő	a	 tudomány	állásának	és	




a	 szakértő	 köteles	 és	 jogosult	 mindazokat	 az	 adatokat	 megismerni,	 amelyek	
a	 feladatának	 teljesítéséhez	 szükségesek,	 e	 célból	 az	 ügy	 iratait	 megtekintheti,	
az	 eljárási	 cselekményeknél	 jelen	 lehet,	 a	 terhelttől,	 a	 sértett-től,	 a	 tanúktól	 és	









szakértő	 milyen	 vizsgálatot	 végzett.	 Ha	 több	 szakértő	 azonos	 véleményre	 jut,	
a	szakvéleményt	közösen	is	előterjeszthetik	(együttes	szakvélemény).	Több	szak-




















a	 tanulmányban	 kísérletet	 teszek	 a	 szakvéleménnyel	 kapcsolatos	 követelmé-







szakvéleményt	 ab	 ovo	 kirekessze	 a	 bizonyítékok	 köréből.	 véleménye	 szerint	
a	szakvélemény	szinte	a	maga	egészében	köti	az	eljáró	bíróságot,	és	ha	az	eljáró	
hatóságnak	egyáltalán	aggályai	vannak,	tartalmi	problémák	merülnek	fel,	akkor	




ban	 a	 szakvélemény	 értékmérőjeként	 alkalmazott	 kvalitatív	 jelzők	 (aggályta-
lanság,	 hiteltérdemlőség,	 megalapozottság	 stb.)	 rendszerezéséből,	 és	 a	 szakvé-
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észlelő	 hatóság	 szignalizációs	 kötelezettségeire	 figyelemmel	 —	 a	 jogbiztonság	
szempontjából	is	kiemelt	jelentőségű	lenne	a	jogszabályban	megjelenő	egyes,	a	
szakvéleménnyel	kapcsolatos	értékelő	jelzők	konkretizálása.
ahogy	 látni	 fogjuk,	 a	 szakirodalom	 leggyakrabban	 pozitív	 értelemben	 az	
aggálytalan,	szavahihető,	megalapozott,	hitelt	érdemlő,	valid,	helyes,	hiánytalan,	
hibátlan,	megbízható,	míg	negatív	értelemben	az	aggályos,	szavahihetetlen,	nem	
hitelt	 érdemlő,	 nem	 valid,	 helytelen,	 hiánytalan,	 hibás,	 nem	 megbízható	 fogal-
makkal	operál.
a	 legáltalánosabb	 fogalom,	mellyel	 a	 szakvélemények	kapcsán	 találkozunk,	
az	aggálytalanság.	aggálytalannak	csirmaz	lászló	véleménye	szerint	egy	szak-
vélemény	 akkor	 tekinthető,	 ha	 egyértelmű,	 szabatos,	 részletesen	 megindokolt,	
hiánytalan	 és	 ellentmondásmentes.	 bizonyított	 tényekkel	 összhangban	 álló,	
helyessége,	 szakszerűsége	 felől	nincs	 semmi	kétség	és	megállapításai	korszerű	
szakmai	hivatkozásokra	épülnek.	emellett	 a	bíróság	és	a	 felek	 részéről	 történő	
követhetőség,	 ellenőrizhetőség	 is	 fontos	 követelmény.	 a	 ténymegállapításhoz	
szükséges	adatok	keletkezésének	időpontja,	forrásának	megjelölése	és	visszake-
resésre	alkalmas	azonosítójának	feltüntetése	alapvető	kritérium.[37]
Találkozunk	 a	 szakirodalomban	 a	 szavahihetőség fogalmával	 is,	 mely	 legin-
kább	a	kompetencia	hiányával	kapcsolódik	össze.	erdei	árpád	a	következőképp	
fogalmaz:	 „a	 szakmai	 kompetenciának	 a	 jogban	 nagy	 jelentőséget	 tulajdoníta-
nak,	 a	 kompetencia	 hiánya	 gyakorlatilag	 a	 szakvélemény	 szavahihetetlenségét	
okozza.	 a	 kompetencia	 vizsgálatának	 szabályai	 lehetnek	 ugyan	 különbözők	
az	egyes	 jogrendszerekben,	a	cél	azonban	ugyanaz:	a	szakértő	szakértelmének	
biztosítása.	 a	 kompetenciával	 nem	 rendelkező	 szakértő:	 álszakértő	 (székely),	
s	álszakértő	véleményével	az	igazságot	megállapítani	nem	lehet.”[38]
a	 szakvéleménynek	 mint	 a	 szakértői	 vizsgálat	 eredményének	 formai	oldala	
a	törvényes	forrás,	szakmai	oldala	a	feltárt	indíciumok	összegzése	és	értékelése.	
a	 formai	 aspektust	 tekintve	 fontos,	 hogy	 a	 szakértőt	 törvényes	 keretek	 közt	
bízzák	 meg,	 rendelkezzen	 szakértői	 akkreditációval	 és	 megfelelő	 műszerekkel.	
a	szakmai	aspektus	tulajdonképpen	a	tartalmi	oldal,	a	vizsgálati	anyagból	kiin-
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válaszol,	a	leleti	részben	feltüntetett	bizonyítékokra	hagyatkozik.	Tremmel	ugyan-
ezen	bekezdésében	ezt	követően	már	a	megalapozatlanság	 fogalmát	használja,	
amikor	 kiemeli:	 „külön	 nevesített	 sui	 generis	 megalapozatlansági	 esetként,	 ha	
a	szakértő	a	szakágában	közzétett	módszertani	ajánlást	megszegi,	vagy	a	vizsgá-
lati	módszerét	és	validitását	nem	jelöli	meg.	a	durva	»alaki«	hibás	szakvélemény	
a	 törvény	 szerint	 kizárt	 szakvéleményt	 jelent.	 Tartalmi	 hiányosság	 (szakmai	
megalapozatlanság)	 esetén	 csak	 más	 szakértő	 közreműködésével	 végezhető	 el	
a	bizonyíték	mérlegelése	és	a	szakvélemény	esetleges	kirekesztése.”[41]
a	szakirodalom	a	szakvéleménnyel	szemben	leggyakrabban	támasztott	köve-
telmény	éppen	a	 legkevésbé	pontosan	definiált	megalapozottság, negatív oldal-
ról pedig a szakvélemény legnagyobb hibája a megalapozatlanság.	azt,	hogy	mit	











Grósz	 Tamás	 a	 megalapozottság	 vizsgálatának	 szempontjait	 így	 foglalja	
össze:	 „lényeges	 szempont,	 hogy	 az	 eljáró	 szakértő	 rendelkezik-e	 a	 szüksé-
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reprodukálhatóan	 készült-e.	 kiemeli,	 hogy	 a	 hatóságoknak	 csak	 olyan	 szakvé-
leményt	 lehet	elfogadni,	amelyből	kitűnik,	hogy	a	szakértő	saját	 szaktudása	és	
rendelkezésére	 bocsátott	 anyag	 alapján	 saját	 felelőssége	 teljes	 vállalása	 mellett	







különböztetni	 a	 tudományosan	elfogadott	 és	 általánosan	alkalmazott,	 rendszere-
sített	(standardizált)	és	ritkán	alkalmazott	(új	és	újszerű)	tételeket.	az	elvi	köve-
telmény	 az,	 hogy	 a	 módszer	 legyen	 korszerű,	 célravezető,	 hatékony.[47]	 magával	
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kármán	Gabriella	a	hiteltérdemlőséget	a	módszer	tudományos	megalapozott-
ságával	és	bizonyításbeli	elfogadhatóságával	azonosítja.[52]	
erdei	 rögzíti,	 hogy	 csak	 a	 megfelelő	 szakértelemmel	 rendelkező	 személy-
től	 származó	 szakvélemény	 lehet	 hiteltérdemlő.[53]	 emellett	 további	 tényezők	
meglétét	 is	 követelményként	 határozza	 meg,	 amikor	 a	 hiteltérdemlőség	 formai	
és	 tartalmi	 oldaláról	 beszél.	 előbbi	 követelményei	 közt	 a	 megfelelő,	 törvénye-
sen	és	szakmailag	megfelelő	módon	rögzített	és	kezelt	vizsgálati	anyagot	említi,	
és	 rögzíti,	hogy	ennek	hiányában	még	a	 tartalmi	helytállóság	esetén	sem	 lehet	
a	 szakvélemény	 hiteltérdemlő.	 kifejti	 azonban,	 hogy	 a	 szakvélemény	 formai	




hogy	a	szakvélemény	 létrehozója	megfelelő	szakmai	 jártassággal	 látott-e	hozzá	
















tényezője.	 a	 szakvélemény	 hiteltérdemlőségének	 megállapításakor	 számításba	
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iv.	 kísérleT	 a	 szakvéleménnyel	 szemben	 TámaszToTT	 köveTelmé-
nyek	összeFoGlalására
ahogy	 korábban	 már	 részleteztem,	 a	 szakvélemény	 legfontosabb	 értéke,	 hogy	
a	 jogalkalmazó	 speciális	 szakértelmét	 pótolva	 képes	 segíteni	 a	 döntéshozatalt.	
kétségtelen,	 hogy	 erre	 csak	 akkor	 képes	 a	 szakvélemény,	 ha	 a	 vele	 szemben	














rium,	 magában	 foglalja	 a	 megalapozottságot	 is,	 mely	 a	 szakvélemény	 megbíz-
hatóságával	 azonosítható.	 a	 megalapozott	 szakvélemény	 egyik	 feltétele,	 hogy	
az	 alkalmazott	 módszer	 megfeleljen	 az	 elvárásoknak.	 a	 validitás	 és	 a	 módszer	
megbízhatósága	 tehát	 a	 szakvélemény	 megalapozottsága	 körében	 értékelendő	
alkritérium.	a	be.	fogalomrendszere	alapján	beszélhetünk	még	„kizárt”	és	„jogel-






iii.	 pontjában	 kifejtett	 okokhoz,	 míg	 a	 szakvélemény	 magalapozottságát	 illetve	
annak	hiányát	az	ítélet	megalapozatlanságával	tudom	rokonítani.
a	következő	táblázat	szemlélteti,	melyek	azok	a	formai-tartalmi	összetevők,	
melyek	 egy	 szakvélemény	 bizonyítékkénti	 felhasználhatóságát,	 értékét-minő-
ségét	befolyásolják.	egyes	 tényezők	vizsgálatára	a	kirendelő/jogalkalmazó,	míg	
mások	 megítélésére	 csak	 más	 szakértő(k),	 esetlegesen	 a	 kamara	 (vagy	 annak	
adott	 bizottsága)	 lehet	 hivatott.	 ennek	 vizsgálata	 szétfeszíti	 jelen	 cikk	 kereteit.	
megjegyzendő	az	is,	hogy	a	szakértői	vélemény	hitelt	érdemlősége	tekintetében	
olyan	 kizáró	 okok	 is	 felmerülhetnek,	 melyek	 nem	 a	 szakértő	 tevékenységére	
vezethetők	 vissza,	 pl.	 ha	 a	 bizonyítási	 eszközök	 összegyűjtése,	 bűnjelkeze-
lés	 szabályait	 a	 hatóság	 megszegi,	 vagy	 ha	 a	 szakértőnek	 rajta	 kívülálló	 okból	



































































	– 	 	– a	szakvélemény	nem	tartalmazza	a	
törvény	által	előírt	elemeket
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	– 	 	– a	szakértő	jogellenes	bizonyítékra	alapí-
totta	szakvéleményét
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THE PAST AND PRESENT OF THE PRüM TREATY
The	past	and	present	of	the	Prüm	Treaty	
The regulation of biometric data exchange in the EU
i.	inTroducTion
in	our	experience	 the	eu	faces	a	growing	number	of	challenges	 to	be	




are	political.	 it	 is	difficult,	almost	 impossible	 to	solve	 the	problems	in	
a	common,	single	way.		Therefore	the	common	trust	must	be	enhanced.[1]	













in	 our	 opinion,	 not	 only	 the	 differentiation	 between	 personal	 and	





[1]	 Frenz,	 Walter:	 europäischer	 datenschutz	 und	 Terrorabwehr,	 in:	 europäische	
zeitschrift	für	Wirtschaftsrecht,	20.	Jahrgang,	1.	2009.	01.	05.,	s.	8.
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We	 have	 analysed	 several	 of	 the	 documents	 of	 international	 and	 european	
police	cooperation	and	we	reached	the	conclusion	that	also	data	processing	with	











































The	 Prüm	 decision	 sets	 out	 the	 rules	 of	 data	 protection.[5]	 The	 aim	 of	 data	
processing	is	defined:	the	aim	of	the	processing	of	fingerprints	and	vehicle	regis-
tration	data	is	crime	prevention	and	law	enforcement.	in	the	case	of	dna	profiles	








The	 Prüm	 decision	 sets	 out	 provisions	 for	 the	 member	 states	 to	 create	
dna	database.	The	difficulty	with	this	question	is	that	national	regulations	are	
very	different.
The	 Prüm	 decision,	 beside	 the	 tools	 of	 effective	 criminal	 cooperation	 also	
defines	 the	 requirements	 of	 data	 protection	 such	 as	 the	 requirement	 of	 certain	
purposes,	the	rights	of	the	people	concerned,	etc.	[council	decision	2008/615/JHa	
art.	34-40][6]
The	 european	 agenda	 on	 security	 states	 that	 the	 Prüm	 decision	 is	 a	 “key	
to	detecting	crime	and	building	an	effective	case”,	also	mentioning	that	the	eu	
supported	 member	 states	 in	 their	 implementation	 by	 financial	 and	 technical	
means.	However,	many	of	them	failed	to	fulfil	their	obligations.	[com(2016)	230	




[4]	 bellanova,	 rocco:	 The	 „Prüm	 Process”:	 The	 Way	 Forward	 for	 eu	 Police	 cooperation	 and	
data	 exchange,	 in:	 Guild,	 elspeth	 –	 Geyer,	 Florian:	 security	 versus	 justice?	 Police	 and	 Judicial	
cooperation	in	the	european	union,	ashgate,	2008,	pp.	211-215.




















member	 states	 must	 establish	 national	 dna	 analysis	 files	 for	 the	 purpose	 of	
investigating	criminal	offences.	dna	profiles	 “are	a	 letter	or	number	code	 that	











to	 conduct	 automated	 checks	 of	 fingerprints	 and	 dna	 profiles.	 Thus	 we	 can	
ascertain	that	the	personal	data	related	to	the	reference	data	is	not	available	to	the	
requesting	party.	[council	decision	2008/615/JHa	art.	3,	9]
“if	 the	search	provides	a	match,	 the	national	contact	point	carrying	out	 the	
search	receives	the	reference	data	in	an	automated	manner.	if	no	profile	is	found	
for	a	particular	individual	who	is	under	investigation	or	against	whom	criminal	
proceedings	 have	 been	 brought,	 the	 requested	 eu	 country	 may	 be	 obliged	 to	
establish	a	dna	profile	for	that	individual.” [11]
Furthermore,	 member	 states	 must	 also	 make	 available	 their	 reference	 data	
related	to	fingerprints.	eu	countries	must	also	establish	a	database	called	auto-





















ing	 to	 Protocol	 36	 of	 the	 TFeu)	 in	 december	 2014,	 the	 commission	 now	 has	
the	power	to	ensure	that	member	states	fulfill	their	legal	obligations	in	the	area	




on	 the	 system	 of	 the	 criminal	 records	 (hereinafter:	 act	 on	 criminal	 records),	












legal	 norm,	 the	 legal	 norm	 shall	 contain	 interim	 regulations	 in	 order	 to	 apply	
them	in	an	existing	legal	relation.	[act	cXXX	of	2010	§	15(1)	a)]
















































does	 not	 contain	 a	 full	 set	 of	 data.	 its	 investigation	 would	 be	 more	 effective.	
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factor	 in	 the	 criminal	 investigation.	 as	 for	 the	 data	 protection[14],	 eu	 coun-
tries	must	guarantee	 that	personal	data	processed	according	 to	 the	decision	 is	
protected	 by	 their	 national	 laws.	 only	 the	 relevant	 competent	 authorities	 may	








comprise	 the	 fingerprint	and	dna	profile	of	missing	people)	or	other	 iT	prob-
lems.	as	of	the	countries	which	didn’t	implement	the	Prüm-system,	the	criminal	
cooperation	runs	in	the	traditional	way.	[act	on	criminal	records	§	83]





























G Á b O R  K O VÁ c S  −  K L Á R A  N A G Y
vi.	WHaT	is	aHead
it	 is	 beyond	 dispute	 that	 the	 Prüm-system	 provides	 many	 opportunities	 in	 the	
field	 of	 criminal	 cooperation,	 yet	 not	 all	 member	 states	 acknowledge	 it.	 The	
basis	 of	 criminal	 cooperation	 is	 trust.[15]	 each	 member	 state	 should	 recognize	
the	 importance	 of	 the	 cooperation.	 The	 criminal	 cooperation	 needs	 a	 complex	
approach,	as	 it	 relates	 to	other	 fields	as	well	 (migration,	border	control	policy,	
etc.).	There	are	many	aspects	to	it	which	should	be	considered:	ranging	from	the	
fundamental	rights[16]	to	the	priorities	of	criminal	investigation.

















































was	 called	 stockholm	 Program.	 The	 Post-stockholm	 Program	 can	 open	 oppor-










a	 büntetőeljárások	 szempontjából	 is	 meghatározó	 rendelkezéseket	
tartalmazó	 jogszabályok	módosulása	gyakran	visszatekintésre	készteti	




górcső	 alá.	 napjainkban	 a	 szakértői	 szerep	 átértékelődésének[1]	 lehe-
tünk	tanúi,	azonban	ilyenkor	érdemes	visszatekinteni	és	megvizsgálni,	
hogy	 az	 elmúlt	 századok	 alatt	 mit	 tekintettek	 alapvető	 fontosságúnak	
a	 szakértői	 eljárásban.	 Jelen	 tanulmány	 történeti	 példákon	 keresztül	
mutatja	 be	 a	 szakértő	 eljárási	 szerepkörének	 változását,[2]	 a	 tanú	 és	
a	 szakértő	pozíciójának	kontinentális	 szétválását,[3]	 illetve	azt,	hogyan	




értői	 munka	 ellenőrizhetőségén,[9]	 ezek	 keresztül	 pedig	 a	 szakértő	



























I D z I G N É  N O VÁ K  c S I L L A
az	 ítélkezés,	különösen	annak	 intézményesített	 formája,	nyilvánvalóan	már	
a	 kezdetektől	 és	 szükségképpen	 támaszkodott	 arra	 a	 tudásra,	 amivel	 az	 ítélke-








a	 szakértői	 intézmény	 megjelenését	 székely	 János	 körültekintően	 ismertet-
te.[14]	„a	római	jogba	egyébként	a	polgári	peres	eljárás	területén	hatolt	be	koráb-
ban	a	szakértői	bizonyítás.	így	ha	házasság	felbontása	kapcsán	vitássá	vált,	hogy	
a	 nő	 terhes-e,	 a	 bíró	 elrendelhette	 szakértői	 megszemlélését	 (inspectio	 ventris	
dig.	XXiv.	4.	i.	princ.	és	4-5.	§);	ugyanígy,	ha	özvegy	nőnek	kellett	bizonyítania,	
hogy	elhalt	férjétől	terhes.	az	előbbi	esetben	három	szülésznő	(obstetrix)	végezte	
el	a	vizsgálatot,	akik	 tanúesküt	 tettek.	orvosszakértő	 igénybevételére	a	katonai	
szolgálatra	alkalmatlanság	kérdésében	kerülhetett	sor	(cod.	Xii.,	35,	6.).	műszaki	







meg	kellett,	hogy	 termékenyítsék	a	büntető	 ítélkezési	gyakorlatot	 is”.[15]	megle-
pőnek	mondható,	hogy	az	első	büntető	perrendtartásunk	—	kétségtelenül	tudo-


























látták	 hasonlíthatónak.	 mint	 bartolus[17]	 mondotta:	 nyilatkozatuk	 inkább	 bírói	
döntés,	mint	tanúvallomás	(»illud	magis	iudicium	quam	testimonium	est«).”
székely	János	írása	szerint:	„angliában	korán	kifejlődött	az	a	gyakorlat,	hogy	
a	 bíró	 megbízható	 szakembereket	 (competent	 and	 honest	 persons)	 vont	 be	 az	
eljárásba	 annak	 az	 érdekében,	 hogy	 különleges	 ismereteik	 alapján	 szakszerű	
felvilágosításokkal	 szolgáljanak	 neki,	 mint	 »amici	 curiae«	 (…)	 későbben	 (…)	








hogy	 a	 tanúhoz	 annak	 véleménye	 iránt	 is	 kérdést	 intézzenek.	 a	 tanú	 csupán	






amennyiben	 személyesen	észlelte	 azokat.	 (The	opinion	of	 an	expert	 as	 to	be	
given	is	irrelevant,	unless	he	perceived	them	himself.)	e	szabály	alkalmazását	
az	ugyancsak	általa	 felhozott	példa	világítja	meg:	mérgezés	esetében	releváns	
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„a	 fél	 képviselőjének	 meg	 kell	 engedni,	 hogy	 a	 tanúbizonyításnál	 megkér-
dezhesse	 a	 szakértő	 véleményét.	 a	 laikus	 tanúk	 vallomása	 kapcsán	 a	 szakértő	
véleményének	a	vitatása	 lehetséges	kell,	hogy	 legyen.	most	hajlandók	vagyunk	
egészükben	 liberalizálni	 a	 common	 law	 bizonyítási	 szabályait,	 mert	 hajlandók	
vagyunk	elfeledni	a	laikus	esküdt	inkompetenciájától	való	hajdani	félelmet,	és	új	
módon	vélekedni	az	átlagemberről.”[20]
székely	 János	 szerint	 „az	 élet	 igényei	 az	 amerikai	 judikatúrában	 törték	 át	
először	a	klasszikus	angolszász	dogmát”,	s	ehhez	több	jogesetet	ismertet.
a	Ferguson	v.	Hubbel	ügy:[21]	„a	jog	általános	szabálya	az,	hogy	a	tanúknak	
a	 tudomásukra	 jutott	 tényeket	 kell	 előadniuk,	 és	 véleményüket	 vagy	 következ-
tetéseiket	közölniük	nem	szabad.	e	szabály	alól	vannak	egyes	kivételek,	közöt-
tük	 a	 szakértői	 bizonyítás.	 azok	 a	 tanúk,	 akik	 valamely	 tudományban,	 művé-
szetben,	iparban	vagy	foglalkozásban	jártasak,	nemcsak	tényeket	tanúsíthatnak,	
hanem	mint	szakértők	némelykor	engedélyt	kapnak	véleményüknek	a	közlésére.	
ezt	 azért	 engedik	meg,	mert	 az	 ilyen	 tanúkról	 feltételezik,	hogy	—	 jártasságuk	
és	 tanultságuk	alapján	—	a	vizsgálat	 tárgyáról	olyan	különleges	 ismeretük	van,	
aminővel	 az	 esküdtek	 általában	 nem	 rendelkeznek,	 és	 ennélfogva	 feltételezik	
róluk,	 hogy	 tényekből	 következtetést	 vonni	 	 és	 ezekre	 véleményeket	 alapozni	
inkább	képesek,	mint	amennyire	ez	az	esküdtekről	általában	vélelmezhető	(…)	
nem	fogadhatók	azonban	el	a	szakértői	vélemények	ott,	ahol	oly	 tárgyban	kell	
vizsgálni,	 amelynek	 természete	 nem	 igényel	 semmiféle	 különleges	 jártasságot	
vagy	tanulmányt	ahhoz,	hogy	valaki	megérteni	képes	legyen.”
a	 dougherty	 v.	 milliken	 ügy:[22]	 „két	 csoportja	 van	 az	 ügyeknek,	 melyek-
ben	szakértői	bizonyítás	engedhető.	egyik	csoportba	azok	az	ügyek	 tartoznak,	








tásbeli	 vagy	 tudományos	 ismerettől	 vagy	 jártasságtól	 függ,	 amely	 nem	 tartozik	
az	általános	oktatás	vagy	műveltség	körébe	(…)	a	bizonyítás	e	két	fajtája	között	
szembeötlő	 a	 különbség.	 egyik	 esetben	 a	 szakértőknek	 a	 tényeket	 kell	 megál-

























ségtelenül	 —	 növeli	 az	 ugyanazon	 szakkérdésben	 meghallgatandó	 szakértők	
számát.”[25]
közbevetőleg	jegyezzük	meg,	hogy	mindebből	kitűnik,	miszerint	a	szakértő-











































a	 francia	gyakorlat	a	bíró	 távollétében	 is	 jogosulttá	 tette	eljárni	a	szakértőt.	
„a	szakértői	szerep	elvállalása	általában	nem	is	kényszeríthető	ki,	éppen	a	biza-
lomra	tekintettel,	amely	e	tevékenység	teljesítéséhez	nélkülözhetetlen.[29]	a	fran-
cia	 szemlélet	 a	 szakértőt	 a	 bíróság	 színvonalára	 emelte,	 míg	 az	 angol	 a	 tanúk	
között	jelölte	ki	a	helyét.”[30]
a	 büntetőügyekben	 követendő	 eljárást	 szabályozó	 első	 magyar	 büntető	
perrendtartási	törvénynek	is	vannak	bizonyos	hazai	előzményei,	azaz	organikus	
fejlődés	eredményének	tekinthető.







hogy	 a	 nősztehetetlenségi	 perekben	 például	 tapasztalt	 öregasszonyok	 végezték	
[27]	 	Jenner	v.	state	ügy,	Wigmore:	evidence	1940.	évi	3.	kiadás,	563.	oldal.	idézi	v.	H.	blanc:	The	
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a	 szemlét.[32]	 ezzel	 vág	 egybe,	 hogy	 „a	 szakértői	 bizonyítás	 első	 nyomai	 nagy	
lajos	és	mátyás	uralkodása	idejéből	valók.”[33]
a	 Tripartitum	 alapján	 „a	 gyámgyermekek	 életkorát	 pedig	 az	 ország	 rendes	
bírái	vagy	ezek	itélőmesterei	avagy	a	hiteles	helyek	azaz	a	káptalanok	és	conventek	
szokták	 megvizsgálni,	 megmérni	 és	 megvitatni.	 1.	 §	 és	 az	 efféle	 vizsgálatnak	
(csakhogy	arra	nézve	korlevél	készüljön)	minden	bíróság	előtt	meg	van	a	hitele.”[34]




mekvesztések,	 ’s	 eladott	 vagy	 eladandó	 marhák	 nyavalyái	 felől	 ’s	 a’	 t.	 (visum	
repertum);	valamint	(…)	Ha	a’	mesteremberek,	kiki	a’	maga	mesterségében,	az	
épületeket,	tsinálmányokat,	a’	kereskedők	a’	portékákat,	a’	mezei	gazdák	a’	földek	




a	 magyar	 büntetőeljárási	 jogban,	 pontosabban	 szokásjogi	 úton	 a	 magyar	
büntetőeljárási	 jogalkalmazásban	 először	 a	 Praxis	 criminalis[36]	 tartalmazott	
[32]		zlinszky,	2004,	121.	
[33]		székely,	1967,	21.;	marschalkó,	1899,	88.	
[34]	 Werbőczi,	 1990,	 58.	 (utánnyomása	 a	 csiky	 kálmán	 fordításában	 Tripartitum Opus Juris 





kiadott	büntető	rendtartás,	a	„Newe peinliche Landgerichtsordnung”	—	másképpen	a	„Ferdinandea” 
—	kollonics	lipót	esztergomi	érsek	utasítására	 latinra	fordított	változata.	a	munkát	kollonics	1687-
ben	 nagyszombatban	 „Forma processus juducii criminalis seu criminalis”	 címmel	 adatta	 ki	 azzal	
a	céllal,	hogy	az	eljárt	bíróságok	mielőbb	használatba	vegyék.	a	Praxis	criminalis	—	melynek	első	
része	 büntető	 eljárási,	 második	 része	 pedig	 zömmel	 büntető	 anyagi	 jogi	 szabályokat	 tartalmazott	
—	 mégsem	 a	 kollonics-féle	 kiadásnak	 köszönhette	 szokásjoggá	 válását,	 hanem	 annak	 hogy	 német	
változatát	 a	 kamarai	 adminisztráció	 alá	 került	 területeken	 a	 török	 kiűzésével	 szinte	 egyidejűleg	 al-
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„olly	 személyek,	 kiknek	 tanúsága	 ellen	 a	 fenforgó	 bűntett	 esetében	 törvényes	






[40]	 1843-iki Büntetőjogi javaslatok,	1898,	1.	kötet.
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a	javaslat	értelmében	a	majdani	szakértő	írásbeli	szakvéleményt	terjeszt	elő:	

















mindig	 a	 törvényhatóság	 rendes	 orvosa	 elejébe	 terjesztetik,	 és	 ha	 ez,	 az	 adott	
véleményhez,	vagy	többek	esetében	egyikhez	sem	járulna,	az	ország	főorvosától	
kéretik	vélemény.”	(115.	§)
a	 javaslat	 egyebekben	 olyan	 kérdésekkel	 is	 foglalkozott,	 mint	 a	 „holt-test-
szemle”	 és	 a	 „holt-testbonczolás”	 (116–117.	 §)	 azzal,	 hogy	 azokhoz	 „rendsze-
rint	két	orvos	vagy	seborvos”	alkalmazandó	(119.	§)	és	megállapítandó	volt	„mi	










Frank	 ignácz	 (1788–1850)	 jogász,	 királyi	 tanácsos	 1846-ban	 írta:	 „nincs	
ember,	 ki	 minden	 tudományban,	 mesterségben	 jártas	 volna;	 és	 ezt	 a’	 birótul	
sem	 követhetytyük.	 az	 ő	 hivatása	 törvények	 szerint	 ítélni;	 kötelessége	 tehát,	




sekben,	 mellyek	 a’	 végítéletre	 befolyhatnak,	 tudományos	 elítélés,	 vagy	 inkább	
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műértőkrül	 és	 eljárásrul	 szóllhatunk	 (artis periti capiendae experientiae, vel 












okozta-e	 a	halált,	 vagy	nem?	azok	a	 test	megvizsgálása	után	véleményt	 adnak,	
melly	l	á	t	l	e	l	e	t	n	e	k		(visum	repertum)	neveztetik,	ezen	látlelet	a	perbeli	iromá-





























155A  S z A K É RT ő  b ü N T E T ő E L J Á R Á S I  H E L Y z E T É N E K  F O R M Á L Ó D Á S A . . .


















































[46]	 	 Törvényjavaslat	 a	 Pest	 kir.	 tábla	 területén	 létező	 törvényszékek	 illetőségéhez	 tartozó	 bűnvá-












































































































„szintéziséből	 megszületett”	 ún.	 vegyes	 rendszer	 a	 német	 dogmatikát	 követte.	










nyítási	 rendszernek	 is,	melyben	„a	mérlegelés	keretén	belül	kötöttség	a	 logikai	
követelmény,	 az	 okszerűség,	 a	 beszámolási,	 azaz	 az	 indokolási	 kötelesség	 (…)	
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legyen	a	bizonyító	eljárás;	milyenek	legyenek	a	bizonyítás	felvételének,	módoza-
tai.	ellenben	a	bizonyítási	rendszer	szabadsága jut	érvényre	a	vegyes	rendszerben	








az	 ítélkezési	 gyakorlatban	 egyértelmű:	 „a	 bíróság	 a	 szakértők	 véleményét,	
ugyanúgy	 mint	 a	 többi	 bizonyítékokat	 (…)	 a	 maguk	 összességében	 értékeli	
és	 meggyőződése	 szerint	 bírálja	 el.	 nincs	 kötve	 a	 szakértők	 véleményéhez.”[49]	
a	bíróság	köteles	a	szakértői	véleményt	és	annak	alapjául	szolgáló	adatok	helyes-
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D E L I  G E R G E L Y :  S A L U S  R E I  P U b L I c A E . 
deli	Gergely:		
Salus rei publicae. A helyes döntés kritériuma 
a római magánjogban
2014-ben	látott	napvilágot	a	Gondolat	kiadó	gondozásában	deli	Gergely	
Salus rei publicae. A helyes döntés kritériuma a római magánjogban	című	
könyve.[1] a	címben	is	megfogalmazott,	cicero	nevéhez	kötődő	fogalom,	













szinten	 gyakorolt	 jogdogmatikai	 érvrendszeren	 túl	 a	 jogi	 problémák	
kezelésének	 egyéb,	 akár	 jogon	 túli	 aspektusaira	 is	 szükséges	 támasz-
kodni.	 a	 hosszas	 elméleti	 fejtegetések	 helyett	 azonban	 jó	 gyakorlati	
vénáról	tanúbizonyságot	téve	rögtön	rátér	az	általa	kiválasztott	öt	jogin-
tézmény	elemzésére,	s	célkitűzéseit	immár	konkrét	jogi	tényállásokhoz,	





döntésein	 keresztül	 kerülhet	 közelebb	 a	 kiválasztott	 nehéznek	 minő-
sülő	 római	 joggyakorlathoz.	 a	 deli	 Gergely	 által	 elemzett	 öt	 téma-
kör	 a	 római	 magánjog	 legszélesebb	 spektrumát	 igyekszik	 bemutatni.	





















s	 végül	 az	 ötödik	 a	 kvázikontraktuális	 kötelmek	 („mikor	 hasznos	 a	 megbízás	











vagy	 d’ors.	 miután	 a	 kétezres	 évektől	 kezdődően	 két	 német	 kutató,	 kupisch	
és	 rüfner	 is	 kiemelten	 foglalkozott	 a	 jogesettel,	 érthető,	 hogy	 deli	 Gergely	 is	
az	 ő	 nézeteiknek	 szentel	 nagyobb	 figyelmet.	 mindezek	 fényében	 az	 olvasóban	














amikor	 magas	 összeg	 fejében	 történt	 a	 képviselet,	 visszkereseti	 joga	 sem	 volt	
ügyfelével	szemben.	mégis,	a	vizsgált	fragmentum	egyértelműen	tanúsítja,	hogy	













a	 kötet	 második	 jogeseténél	 a	 római	 jogászok	 által	 a	 feldolgozás	 következ-
tében	 megvalósuló	 eredeti	 szerzés	 egyik	 klasszikus	 kérdését	 tette	 fel	 a	 szerző:	
„kié	a	feldolgozás	révén	létrejött	új	dolog?”.	a	szerző	az	idegen	anyagból	emberi	
munka	eredményeképpen	létrejött	új	dolog	tulajdonjogát	kívánta	górcső	alá	venni	
a	 ii.	 században	 élt	 jogtudós,	 Gaius	 (110–180)	 munkássága	 alapján.	 a	 vizsgálat	
aktualitását	véleményem	szerint	főként	—	ebben	egyetértve	mayer-malyval	és	deli	
Gergellyel	—	az	alapanyag	 tulajdonjoga,	mint	a	befektetett	 tőke	és	a	 feldolgozó	
munkájának	értéke	között	feszülő	közgazdasági,	szociális	és	jogi	ellentmondások	
adják.	a	 szerző	ezúttal	 egyetlen	kérdést	boncolgat,	 ez	pedig	 az,	hogy	a	 feldol-
gozóval	 szemben	 mikor	 jelent	 meg	 a	 jóhiszeműség	 elvárása	 mint	 követelmény	
a	 tulajdonszerzés	 feltételei	 között.	 a	 szerző	 a	 modern	 polgári	 törvénykönyvek	










semmiképpen	 sem	 szerezhet	 tulajdont	 az	 új	 dolgon	 (Paul.	 d.	 10,	 4,12,3	 és	 d.	
13.1,13,),	másrészt	pedig	hangsúlyozta	azt	a	tényt,	hogy	a	lopott	(tehát	rosszhi-
szeműen	szerzett)	dolog	feldolgozása	során	keletkezett	nova speciest	is	lopottnak	









hogy	 a	 jogcímmel	 és	 jóhiszeműen	 feldolgozó	 személy	 eredeti	 szerzésmóddal	
tulajdont	szerzett,	s	ez	a	tulajdonjog	függetlenedett	az	alapanyag	(materia)	tulaj-
donjogától.	következésképpen	a	Paulust	követő	 időszakban	az	 ilyen	 feldolgozó	
[2]		bessenyő,	2010,	254–255.	
































telnél	kellékhibák	esetén	(actio redhibitoria),	felén	túli	sérelemnél,	valamint	a lex 
commissoria mellett	 további	két	mellékegyezménynél,	nevezetesen	a	 jobb	vevő	
fenntartásával	kötött	adásvételnél	(in diem addictio)	és	a	próbára	történő	vételnél	
(pactum displicentiae)	is.	a lex commissoria	kiemelése	ennek	ellenére	helyénvaló	
a	szerző	részéről,	hiszen	ez	a	szerződési	kikötés	az	előképe	a	modern	kontinen-
tális	jogokban	kialakult	általános	elállási	jognak.	külön	erénye	a	fejezetnek,	hogy	



















sította,	 mivel	 igazságtalannak	 találta,	 hogy	 a	 jogellenes	 cselekmény	 elkövetője	
vagyoni	előnyhöz	jusson,	és	érvényteleníteni	akarta	a	teljes	végrendeletet.	ennek	
érdekében,	a	végrendeleti	feltételt	fikcióval	lehetetlennek	tekintette	és	kijelentette,	
hogy	 álláspontja	 szerint,	 nem	 szerezhet	 érvényt	 egy	 olyan,	 a	 ius civile szerint	






a	 jogtudósi	 döntés.	 a	 Papinianus-szöveg	 egyfajta	 rejtett	 összeférhetetlenséget	
látott	megvalósulni	a	jog	és	az	erkölcs	között	abban	a	konkrét	helyzetben,	amikor	
egy	 személy	 érintettségét	 anyagi	 érdekeinek	 és	 erkölcsi	 értékítéletének	 szem-
benállása	okozta.	az	igazságos	döntés	érdekében	ezért	a	jogi	érvelés	mellett	a	jó	
erkölcsre	is	támaszkodott	az	erkölcstelen	feltételt	lehetetlennek	tartva.
a	 kötet	 ötödik	 fejezete,	 a	 „mikor	 hasznos	 a	 megbízás	 nélküli	 ügyvivő	 tevé-
kenysége?”	 című	 tanulmány	központi	 forráshelyének	 (ulp.	d.	3,	 5,	 9,	 1)	 elem-
zése	után	a	szerző	arra	az	álláspontra	jutott,	hogy	a	tűz	martalékává	váló	romos	








az	 ex ante nézőpont	 bevezetésével	 ulpianus	 zseniális	 módon	 kapcsolta	 össze	
a	célszerűség	és	a	hasznosság	követelményét,	és	megfelelő	mércét	állított	fel	az	
ügyvivő	 számára	 is.	 megoldása	 csak	 azoknak	 a	 megbízás	 nélküli	 ügyvivőknek	





hogy	 az	 ügyvitel	 nem	 vezetett	 eredményhez,	 mivel	 ilyenkor	 az	 ügy	 ura	 termé-
szetszerűleg	 arra	 fog	 hivatkozni,	 hogy	 számára	 az	 ügyvitel	 nem	 volt	 hasznos.	




















összefoglalóan	 megállapítható,	 deli	 Gergely	 kötete	 módszerét	 és	 problé-
mafelvetését	 tekintve	 elsőrangú	 római	 magánjogászi	 munka.	 a	 jogi	 problémák	
elemzésekor	a	 források	értelmezéséből	 indul	ki,	és	a	nemzetközi	szakirodalom	











Földesi	 Tamás,	 az	 elTe	 állam-	 és	 Jogtudományi	 kar	 dékánjaként,	
tudományos	 kutatóként	 és	 oktatóként	 teljes	 szívvel,	 meggyőzően	
érvelve,	minden	vonatkozásban	támogatta	a	győri	jogászképzés	törté-






professzorként.	 a	 hallgatóság	 mindig	 nagy	 érdeklődéssel	 követette	
előadásait,	alternatív	kurzusait	a	nappali	tagozaton	és	a	doktori	iskolá-
ban.	állandó	résztvevője	volt	a	kar	által	szervezett	tudományos	rendez-











Földesi	 Tamás,	 filozófus	 és	 jogász,	 egyetemi	 tanár,	 a	 filozófiai	 tudo-
mányok	 doktora,	 a	 filozófia	 tanszék	 alapítójaként	 és	 vezetőjeként,	
majd	nyugalomba	vonulása	után,	emeritált	professzorként,	egész	életét	
az	 egyetemen,	 közelebbről:	 az	 elTe	 állam-	 és	 Jogtudományi	 karán	
töltötte.	az	egyetem,	mint	a	filozófia	és	a	tudomány	helye	(hasonlóan	


























mért	 élt,	 az	egyetemet	 szolgálta:	 tanárként	és	kutatóként,	 tanszékalapítóként,	


























mi	 jelentette	 hitének	 lényegi	 tartalmát?	 Úgy	 vélem,	 és	 ezzel	 ő	 is	 egyetértene,	
ezt	a	tartalmat	igaz	módon	az	világítja	meg,	amiben	nem	hitt.	Tamás	nem	hitt	
a	filozófiára	Wittgenstein	által	kirótt	beszéd-	és	írástilalomban,	nem	hitt	abban,	
hogy	 a	 végső	 kérdésekről	 (istenről,	 szabadságról,	 halálról,	 értékekről,	 igaz-
ságról,	 igazságosságról,	 az	 ember	 jogainak	és	 felelősségének	végső	alapjairól,	
vagy	akár	magáról	a	titokról,	mint	olyanról)	hallgatni	kell,	mert	azok	elgondol-
hatatlanok	és	kimondhatatlanok,	mert	állítólag	meghaladják	az	emberi	ész	és	
kommunikáció	 lehetőségét.	 Tamás	 ízig-vérig	 racionalista,	 a	 jogász	 precizitá-
sával	gondolkodó	 filozófus	volt,	az	ész	elkötelezettje,	aki	éppen	ellenkezőleg,	
az	elgondolhatóság	és	kimondhatóság	végtelen	kiterjeszthetőségében,	a	határ-
átlépések	 elkerülhetetlenségében,	 ennek	 végtelen	 folyamatában	 hitt.	 de	 ez	
a	 végtelenség	 ismét	 csak	 határhelyzet,	 amely	 a	 szellemi	 és	 anyagi	 létforma	
viszonyának	örök	paradoxonja	elé	állítja	a	gondolkodást:	ez	a	racionalista	filo-
zófus	 gondja.[5]	 Tamás	 ezt	 a	 gondot	 vette	 magára,	 ennek	 a	 határhelyzetnek	
a	tudatában	kutatott	és	oktatott;	a	racionalista	filozófus	helyzetét	azonban	nem	























erőt	 és	 hitet,	 s	 teremtsen	 „emberi”	 értelmet.	 (vö.	 max	 Weber:	 Wissenschaft	 als	 beruf.	 in:	 Max 























szakaszát	 egységgé	 formálta.	 a	 kezdet	 évtizedeiben	 ismeretelméleti-logikai,	
tudományelméleti	 problémákkal	 foglalkozott.	 már	 a	 kádár-korszak	 szűkre	
szabott	szellemi-politikai	határain	belül	arra	törekedett,	hogy	a	hazai	marxista-
leninista	 filozófia	 problémahorizontját	 a	 nyugati	 (akkori	 terminológiával:	







mák,	paradoxonok	 (azaz	határproblémák)	 foglalkoztatták,	 először:	 akaratsza-
badság	 és	 determinizmus,	 igazság	 és	 igazságosság,	 majd	 később:	 pozitív	 és	
erkölcsi	 jogok,	 szabadságjogok	és	kötelességek,	az	ember	 jogai	és	 felelőssége,	
a	 felelősség	 erkölcsi,	 jogi,	 politikai	 alakzatai. ebből	 a	 korszakból	 mindenki	
számára	 emlékezetesek	 maradnak	 a	 teológus	 nyíri	 Tamással	 folytatott	 nyil-
vános	 vitái, melyek	 során	 a	 hallgatóság	 megtapasztalhatta	 Tamás	 szellemi	
















dött,	 ez	 volt	 munkásságában	 „a	 fordulat	 korszaka”.	 ennek	 az	 időszaknak	
a	 filozófiai	 törekvését	 az	 Emberi jogok	 problémáját	 tárgyaló	 könyv	 megírása	










melyeket	 Weber	 a	 tudomány	 művelőihez	 intézett,	 hanem	 lényegileg	 fejezik	
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1.	Jog Állam Politika	című	referált	folyóirat	magyar	nyelven	beküldött	kéziratokat	
–	tanulmányokat	és	könyv-recenziókat	–	fogad	el.
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8.	Tanulmányok	esetén	kérünk	a	szerzőktől	elektronikus	formában	egy	kb.	150	
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zők	 nevének	 feltüntetése	 nélkül	 kapják	 meg	 a	 kéziratokat.	 a	 közlés	 feltétele	 a	
két	 opponens	 támogató	 véleménye.	 az	 opponensek	 által	 javítandónak	 értékelt	
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